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Cum de optativi apud XKorvze, quae dicitur, scriptores 
usu complures iam commentationes exstent, ita ut, quomodo 
apud illos hie modus magis magisque evanescat, melius iam 
cognoverimus, qualis sit huius modi usus apud L/rvuxovac, qui 
dicuntur, excepto Schmidio'), qui de eorum genere dicendi in 
universum disseruit, a nullo diligentius exploratum est. Unius 
Dionysii Haliearnasei libri a Schroefelio (de optativi apud 
Dionysium Halicarnaseum usu, Vrat. 1909) accurate investigati 
sunt. Quatenus optativus apud posteriores illos "4rruxiordg 
denuo in maiore usu fuerit, hac de Dione Chrysostomo Philo- 
stratisque dissertatione, qui in amplissimorum Zcvuxtovov auc- 
torum numero habentur, ostendatur. 

Iam ad rem ipsam accedamus. 


A. De optativi apud Dionem Chrysostomum usu. 


In Dionis orationibus?) exstant optativi 1132, i. e. centum 
paginis Teubnerianis continentur 142, 6 optativi, quo numero 
cum tabula, quam apud Kapffium?) invenimus, collato, ut veteres 
scriptores aequaret, Dioni iam multo magis contigisse quam 
Dionysio, qui 58, 5 optativos in hoc spatio (cf. Schroefelium 1. c. 
p. 4) praebet, satis intellegitur. 

Exstant optativi inter genera verbi et tempora distributi hi : 

811 opt. act. iique 441 praes., 161 aor. I, 209 aor. II 

259 opt. med: 138 praes., 8 fut., 27 aor. I, 78 aor. II 

69 opt. pass: 33 praes., 28 aor. L, 5 aor. IL, 3 perf. 





!) Der Attizismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius v. Hali- 
earnass bis auf den zweiten Philostratus. Stuttgart 1896, 

.3) Unam orationem XXXVII, quam a Dione non scriptam esse ab om- 
nibus conceditur, infra seorsum tractavi, 

3) R, Kapff, Der Gebrauch des Optativ bei Diodorus Siculus. Tübingen 
19083 p. 2. 


Jaekel, De optativi usu. 1 


I. De optativorum usu universo. 


1. Exstant optativi 1132, qui a 211 tantum stirpibus at- 
que his apud Atticos scriptores maximam partem usitatissimis - 
formati sunt. Praebent, ut maxime conspicua afferam exempla, 
sivo, verbum optativos 133, Aéyc (eimov) 100, &yo 60, yíyvouct 
58, óvvaua, 84, d96Ao 28, pnut 35, sigloxo 24, vvyyavo 22, 
&pxouau. 22, déc 21, 0gdc (sidov) 21, Aeufdvo 16. 

2. E verbis contractis, quorum tempore linguae helleni- 
sticae exeuntis modo fere verba in -so cadentia in usu erant, 
praebent verba in -ec exeuntia hos 6 optativos, quorum ó&c 


verbi sunt 19: 
act: 

xaAoic: II 278, 21 !) 
oxoz0L: 6, 9 
emtdvuoi: 57, 20* ?) 
duelo: 305, 26 II 92, 16* 
emuyeugot: 305, 31* 
0u0A0yoi: II 228, 3 
atooi: II 129, 21 
q3ovot: II 212, 8 II 215, 19 

11:217, 25 ; 
d oxogoi: II 959, 17* 
dv&xcooi: II 170, 26* ?) 
uuooi: 1I 209,15 
vocoi: II 210, 2* 
zt0toL: lI 296, 23 
&vorxodouoi: II 297, 89* 
dyvooín: 5,99 
&mauvoíy: 104, 17 
Cmoin: 218, 19 








| uvoír: 163, 29* 


0oxo(r: lI 82,14 

0€0,: 20,10 10,10 95,6 168,91 
180,10, 28 224,6 252,20 
210, 1.281,11. 289, 127,508 
18. IL 219, L1. 251,4 725 098 
2693, 13 

ótay£0L: 80,19 

»4éov: II 200, 10 

aztoteAoiuev: 218, 21 

q9ovoiuev: II 184, 6* 

«;vaLtObve: 178, 8 

xaAoive: 22, 9 

Gyvoiev: 132,8 390, 14 

0j0A0yoicv: II 11,3 

xgoroiev: II 212, 15 

&moutvoiev: II 218, 92 

a;toxaAoiev: TII 969, 26 

qtAoiev: II 301,6 


?) Usus sum editione Arnimii, Berolini 1893, et significat, ut exemplum 
afferam, 20, 9 vel II 20, 9 voluminis primi vel secundi lineam nonam paginae 


vicesimae, 


? Optativi in codicibus corrupti asterisco insigniti sunt, quos in ea 
parte, in qua de optativi syntaxi egi, tractavi. 
?) Praebent hoe loco UB cveyogot, M &v«yooou, P &rayooíg; quid 
equidem de hac forma iudicem, videas p. 8. 
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med: 
7yoivo: 228, 94, II 140, 25 II 
210:11.1L.217; 26 
maQatv9olro: 254, 2 
y909vuoivo: Il 104, 9 
Avzoivo: II 1710, 20 
&ueAoivo: Il 173, 16 


ócowto: 168, 29 

79000€0tv0: II 67, 19 

2yoio9e: 982,4 

qogoivvo: 20, 16 

ngocóéorvro: 207,8 
pass: 

&vauvoivo: 102,5 





&puxvoivo: II 253,9 


&voxAoivo: II 268, 15. 

Optativorum verborum in -«c cadentium collegi hasce 8 
formas: 

aet: 
0gQre: II 177,21 
09g: II 98,7 II 178, 18 
óryqgev: 86, 14 
&gevqgev: II 118, 10 

Verborum contractorum in -oco exeuntium una optativi 
forma nobis occurrit: 213, 5 ovO£ vouo)rov ovOcva G£ioQuev üv 
&xeivev yiyveoc-at, magoyogsiv dà évégorc. Sic scribit contra co- 
dices, qui habent c$iotusv, H. de Arnim Reiskium secutus. 
Foerster mea sententia melius ovóév (Qv) a£woiuev legendum 
esse censet. 

Ita etiam apud Dionem formas verborum in ec exeuntium 
longe praevalere videmus. Quem in verborum contractorum 
usu Dio inter alios scriptores tenuerit locum, ex his numeris 
perspicies : 

Habent optativos praesentis activi verborum contractorum 


xavaysAqev: II 184, 14 
med: 

Xoovo: 299, 18 

| airupvo: II 28, 30. 





Diodorus 3 inter 254 optativos (1: 85) 
Dionysius 23  , 1292 : (1: 56, 2) 
Philodemus 13 , 326 : (1 : 25) 
Dio og Elda z FL 


Qua ex tabula via, quam Dionysium petentem videmus, 
Dionem iam multum progressum esse facile intellegitur. 

3. Verborum in -,&. cadentium, quae in Xo» paulatim 
aut emortua esse aut in verba in -o transisse constat (Dieterich, 


!) Ego ut Schrófelius hac in comparatione £o verbi formas non 
respexi. 
1* 
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Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache von 
der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jhrh. n. Chr. Byzantinisches 
Archiv Heft 1, Lpz. 1898, p. 216 sqq.) 183 stirpium inveniuntur 
optativi 212 ?), ergo verborum in -u. et verborum in -o ratio est 
1:5,89, qua proportione Dionem eodem modo quo Dionysium 
(1: 5,6) haec verba videmus adhibuisse. 

4. Optativi praesentis longe aliter atque in Kor; 
(Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenis- 
mus, Strassburg 1901, p. 249) quin etiam apud Dionysium 
(opt. praes.: opt. aor. — 1: 1, 77) inveniuntur plurimi. In 
Dionis orationibus optativorum praesentis et optativorum aoristi 
proportio, ut numeris utar, est 1: 0,82; eadem fere proportio 
apud Philodemum (1:0,87) atque Strabonem (1: 0,5) re- 
peritur, quorum hunc consilio numerum optativorum praesentis 
auxisse constat. Videmus igitur Dionem etiam hac in re multo 
magis quam Dionysium rationem Atticorum scriptorum, a quo- 
rum aetate usus optativi praesentis magis magisque imminui 
coeptus erat, secutum esse. 

Optativi aoristi II apud Dionem eodem modo quo apud 
Dionysium plures quam optativi aoristi I nobis occurrunt, atque 
ita, ut praecipue a perpaucis stirpibus plurimi optativi for- 
mati sint; sic praebent exempli causa sizov aoristus formas 52, 
&bgov 94, sidov 20, siàov 90, éAagov 14, éyevougv 42. 

Reperiuntur optativi aoristi I 161, aoristi II 209 (1 : 1, 30). 

Optativi futuri usus et in Dionis orationibus et apud Dio- 
nysium ad Kowze scriptorum usum, apud quos paulatim evanuit, 
optime quadrat. (Ut apud illum scriptorem ita apud Dionem 
optativi futuri activi exemplum non exstat. Semel tantum 
(295,19) codices praeter H, quo in libro z&e& lectio ex Z&o: 
correcta est, optativum futuri praebent; hoc autem loco quin 
indicativus ponendus sit, non erit dubium consideranti hoc 
unum optativi futuri activi exemplum exstare atque Dionem, 
ut infra demonstrabitur, saepe in oratione obliqua post prae- 
teritum tempus indicativum pro optativo retinuisse. 

Etiam futuri medii optativos Dionem vitare studuisse eo 


') 168 optativi praesentis, 7 futuri, 17 aoristi I, 20 aoristi II, iique 
verborum siuí optativi 126, qu 31, epu. 6, oid« 5. 
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ostenditur, quod octo exempla nobis occurrunt, e quibus quin- 
que sivo, verbi formae sunt!) 

Neque aliud est dicendum de optativo perfecti activi, qui 
oia verbi forma excepta?) sine verbo auxiliari formatus ut 
apud Dionysium omnino non apparet. Quater nobis occurrit 
ita ut optativus cireumscribatur participio perfecti cum opta- 
tivo eivac verbi coniuncto. 

Exempla sunt: 
éogaxog sipv: 199, 9. — vevuxnxcog sin: 298, 12 
nemouos stpv: 220, 6 eignxos ctn: II 6, 16. 

Praeterea optativus perfecti medii semel nobis occurrit: 
no9nuuévor styve: ll 6,3 


passivi ter: 
zemoumuéva &tp: ll 224, 24 


dedouévov ein: 12, 99 dzrÀALoyuévon eiev: 223, 10 





5. Optativi activi reperiuntur 811, medii 252 (3,22 : 1). 
Hos numeros velim conferas cum aliis scriptoribus. Ratio, quae 
intercedit inter opt. act. et med. est 

apud Philodemum 2,55:1 
Dionysium 2,2:1 (scr. rhet. 38: 1; Antiqu. 1,93 : 1) 
Diodorum 2:1. 

Est igitur statuendum in hac re Dionem eodem modo quo 
Dionysium in rhetoricis sermonem scriptorum Atticorum se- 
quendum sibi non proposuisse. 

Passivum multo rarius quam activum et medium adhibitum 
est. 69 huius verbi generis optativos inveni. 


II. De singulis optativorum formis. 


1. Ut iam apud veteres scriptores in optativorum formis 
in -oiuui (-oig etc.) et oínv (-oíng etc.) desinentibus usurpan- 
dis nulla lex erat (cf. Kuehnerum $8 214,223 et Schmidium 


!) Cum his paucis optativis futuri congruit, quod Dio etiam futurum IIT, 
quod illi 44:zixiora£ futuro I passivi praeferebant, raro adhibuit. 
?) Quinquies exstat: 
&ideínv: 36, 18 &idsérve: II 152, 19* 
&ideéc: 2838, 11 eideiev: I 257, 22. 
elósíg: 231,15* 
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l.c. IV p. 588), ita et apud Dionysium et apud Dionem optati- 
vorum verborum contractorum exitus fluctuant.  Óéc, zAéc, Xéo 
verbis exceptis exeunt 
2. pers. sing. semel in -oie: II 278,21 
semel in -ze: II 177,21 
9. pers. sing. 16ies in -oi: 6,9 57,20 305, 26,31 II 92,16 
199,91 170,26 209,15 210,2 212,8 215,12 217,25 
298,3 959,17 296,23 297,32 
Dies in -o£m: 
5,99 104, 17 1683, 22 218, 12 II 82, 14 
bis in -gz: 
II,98, 2 dI 18.18 
personae pluralis semper in -oiuev -oire -oiev (qev) desinunt. 
Hos verborum contractorum exitus inter se variantes Dio 
num clausulae gratia adhibuerit necne, nunc est inquirendum. 
Dionem in universum aliter atque plurimos illorum ^4cz:- 
xiovc v, qui dicuntur, veteres auctores imitantem magis materiam 
ipsam quam sermonis formam respexisse itaque instar Asiano- 
rum artificioso tantum genere dicendi animos movere repudia- 
visse satis iam ostenderunt Schmidius l. c. I 72 sqq. et Nordenus 
compluribus locis operis, quod inscribitur ,Die antike Kunst- 
prosa", Lps. et Berol. 1909, et E. Wenkebach, Zu Text und 
Stil der Schriften Dions v. Prusa, Hermes 43 (1908) p. 1" sqq. 
Atqui eum clausularum regulis subiectum esse, quicumque 
unam eius orationem legerit, non negabit. Optativorum quoque 
exitus clausularum ratione tangi ex his, quae sequuntur, ap- 
parere mihi videtur. 
1. II 278,21 . . . AoxeÓouuoviov Óa(uova xaAoig (&xsivov 
y&o xcÀevcavvog . . . De clausula non agitur, forma xaAoípe 
eodem modo adhiberi potuit. 
2. Tertiae personae singularis 5 formae secundum omnium 
codicum consensum in -o£y cadunt: 
9,20 sí mou» vobg GvuqQvAdvrovvag cUtQ (xvvag) dyvo- 
oir xal u1ve voogrnv aU)voig Ópéyot . .. 
104, 17. qpoveíGov, sire inmouvoi vig axvÓv. eve xoi wéyor 
vOY 7t0QOvvO, OUOÀB . . . | i 
218,12 ZÓovze vavvre Crvoin évégav usiCo xai magavouoné- 
Qu» UBguv; 
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163, 22 7 g&gBapor uvotr rragadote elg uvorixóv vwa olxov . . 
II 82, 14 modvreov. 0rtdoxoíg voig moAlvoug xoi voig vOuoLg, . .. 
Ne his quidem locis de clausulis agi atque formas in -oi 
exeuntes eodem modo adhiberi potuisse nemo negabit. 
9. l6ies formae tertiae personis singularis in -oi exeunt. 
a) Hisce tribus locis, cum de clausula non agatur, formae 
in -oéyj exeuntes eodem modo adhiberi potuerunt: 
II 210,2 si 0 07 oiv a/rQ xol và mouóic voco? xal 5 yvvi) 
xai oL qiAot müvreg émuogaAós, . 
II 215,12 óià Óà vovro Éxsivowg qp9ovoi xai émufovAsVo, ndvra 
TQOTUOV . 
II 217, 25 ovó' dv q39ovoi voig uevoafaAAouévoug . . . 
b) Bis formis in -oíj cadentibus clausulae causa Dio eo- 
dem modo uti potuit: 


57,20 . . . óOrnor govAorro xci wvvyydvew | Ov. &iSvpol. 
— vo — T (dv müvuolg — — — — — 

II 297,32 . . . érégac fgaxvré|gag é&voixodouot: — — — 
— — - (év[owodouoír — — — — —). 


c) Semel altera forma in -o/z desinens ad clausulam for- 
mandam aptior fuit: 


IL 296, 23 . . . róy óud|vóv O&vavov vavva moii: — — 
— — — — — T (ravta moL0p — — — — —); nam clausula 
formae — — — — — apud Dionem multo saepius quam formae 
— — — — — 2 —  *- pobis occurit. 


d) Reliquis decem locis formae in -o exeuntes ad clausu- 
lam formandam partim neccessariae partim aptiores sunt quam 
in -o/»y desinentes: 


I 6,9 dxuecor v& xoi] oxomoi vovro, — — — — — 
I 305, 26 »xuwóvvsvov|vag dusLob váo oovngiag. — — — — 
a Ed uod 
I 305,831 os érvye xgov|ovra. énlyergot Aéy&uy — — — — — 
"cie Pn 
II 92,16 6ó óà|vovvov uiv dueÀoi, — — — — —-— 


1I 129, 21 vo&yov vie | aígot Qv Süvvov ?) nevouevog; — — — 


— xL — xw o — 
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[9 - iom 5 um 
II 170, 96 oxvOgoztóregog evvoU 7iyveadau | xol avajyogoti. — 


— — — T; gie cum Arnimio lego (4vago9ot UB, 
dvayo go. M, dvayootr P) 
II. 209, 15....QUx dv Low, TOLE, IU0DL- i eee e ee E 
II 212,8  vvyóv &lglSo, y xol q9ovot, — — — — -— t 


II 298,3 o)» àv oiuau OuoAoyot. — — — -—— — — 
ZIP, 
n - , J - 
II 259,17 xoci óe9vuotvra, érélgeo& arvoycgol z;0,, — — — — 


— 


Ex omnibus, quae his de formis disserui, certam regulam 
statui non posse concedes. Sed Dionem, ut iam veteres scrip- 
tores, formas in -oígv (oíne ete.) et -ozur (oig etc.) cadentes in 
universum quidem arbitrio adhibuisse, sed clausulae gratia 
Atticas formas in -o/5v (oíne etc.) exeuntes videmus repressisse. 


2. Optativi aoristi I activi, cuius de formis conferas Kueh- 
nerum $8 214, 3 et Schmidium l. c. IV 5880, exit in Dionis 
orationibus aliter atque apud Atticos scriptores, qui formas in 
-&L&g (-ewe etc.) praeferunt, 

2. pers. sing. ter in aug: 
64,18 xoi cvvyóv Gv mrz|&oue «vs xol cxfdÀo:g avrov. 

112,11 xol 0 u&AAov 9avudootg &v, — — — —— — 

II 233,21 éàv xsàsvon o6 vig, OuOootg, cg &oux&v, 
bis in -eae: 
II 138,94 s&ye xoi và | UÀÀa dxovgstug. — — — — — 
II 255,5 si yovv &9eArosuug a)roD vy meg vv vogaou. 

Bis optativi in -c;g exeuntes (64,13 112,11) et semel 
forma in -ewg desinens (II 138,24) clausulae causa adhibita 
sunt; bis (II 233,21 II 255,5) formarum exitus sine ulla certa 
causa inter se variant. 

Certa ergo regula ne hic quidem statui potest, sed Dionem 
arbitrio inter formas in -owg (-ow etc.) et -euxg (-ere etc.) fluctu- 
are apparet. 

3. pers. sing. cadit 40ies in -ee: (semper ante consonantem) 

6,1,27 15,26 106,17* 21,9 44,16 45,19 406,3 50,10 
79,95 06,19 94,5 102,3 112,94!) 169,91* 199,19 231,10 
241,32 254,23 261,3 269,29 295, 14* 990,4 513, 5:995 1 


) Hoc loco scribit Arnimius cum parte codicum &zroAéosier xoi ...Sedsine 
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II 50,1,6 58,29 15,21 89,2 102,31 120,4 169,3 103, 18* 
205,15 228,3 249,22 9259,11 250,15 988,5 
62ies in -suev: 
45,13 46,22 50,10 52,20 112,22 119,18 120,3 173,5,13 
183,23 199,30 221,9 226,31 227,10 230,21 934,8,15 
236,3 238,24 243,11 244,19,25 253,3 202,16 274,8 
215,123, 20 296,2 307,12 308,9 310,9*, 183 390,4 
II 31,24 33,6,7 103,4 1061,9,22 102,14,18,21 - 104,19 
194,8 200,20 201,29 202,24 206,20 219,1 215,928 
216, 1, 20 249,31 259,6*, 12 265,2,3 268, 10, 19 269, 24 
290, 14. 800, 14*, 15. 
Hae formae semper aut ante vocalem aut ante gravem in- 
terpunctionem inveniuntur. 
22ies in -au: 
51,14 164,17 216,2 225,20 228," 265,1" 309,9 
11-6,20 67,5 105,27 112,6 130,16 141,93 147,21 165,6 
178,18 191,20 208,16 213,1 264,11*,25 304,5. 


Hi optativi 1ies ante vocalem et 15ies ante consonantem 
adhibiti sunt. 

Certa ergo regula ne hic quidem statui potest; sed fere 
Dionem his formis ante consonantem usum esse et numeris 
supra allatis et inde cognoscitur, quod videmus inter septem 
illa exempla, quae post -a& vocalem praebent, quater &» parti- 
culam sequi, quae vox cum optativo antecedente quasi unum 
vocabulum habetur. 

Quae adhuc de tertia persona singularis aoristi I activi 
invenimus, ut melius perspicias, haec velim consideres. 

Exit illa forma 

apud Diodorum  29ies in -o,, 22ies in eue(v) (1 : 0, 75) 


Philodemum 11ies ,  , 34ie , ., (1:3) 
Dionem gon CI0218 orm (hod, 03) 
Dionysium quater ,  , 143i , ., (1:936) 








ullo dubio hic quoque secundum regulam cum BPY codicibus czoáéotie xci 

. scribendum est. Eodem modo etiam ceteris locis, quibus interdum non- 
nulli codices hanc regulam violant atque inter formas in -eke et -ewv fluc- 
tuant — omnia eiusmodi exempla enumerare necesse non esse arbitror —, 
ante vocalem formae in -eev et ante consonantem formae in -e cadentes 
ponendae sunt. 
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His numeris Dionem XKorwze scriptores sequi minimeque 
sermonem suum secundum veterum scriptorum usum conformare 
studuisse satis ostenditur. 

Formas illas in -a. cadentes Dio num clausulas respiciens 
contra Atticam regulam adhibuerit, iam est inquirendum. Quid 
antem invenimus? Hisce sex tantum locis quin optativus huius 
neque alterius formae ad clausulam formandam adhiberetur, 
fieri non potuit: 


II 147,21 
II 165, 6 
II 191, 20 
II 213,1 
II 264, 11 


II 304,5 


- z l , 4 at , 
7t6QUTtOLEUV, &L 9elAroou, Óvvauévpg* — — —— — — — 
ERIS 
00Tig ovx üv Loxvloat Quo eimeiy. — — — — 
v0ÀLOv Gv tocg uoi Óenlocu zt&vv wuegov. — — 
— — xWLU— 

, C , , FA 2 , 
XUXVOV . . . Qvuqeyyouévov | qgovríioat Ov ovv, 
— Lem em NA. 

! 2^ ry - - c Uu , $ 
z0Jev üv cvt( voilovrog vmrdgboi yduog! — — — 
SUA e 


xoi ce Qv eixd oat vue ÓQav yaAxoUv. — —— — — —. 


Ceteris locis, quibus de clausula non agitur, Dio eodem 
modo formis in -eu(v) exeuntibus uti potuit. Iam sequuntur 


exempla : 
b1.14 
104, 17 
216, 2 
225, 20 
228, t 
265, 1" 
309, 9 
Ipr 6.20 
II5:645 
II 105, 97 
II 112,6 
II 130, 16 
II 141, 23 
II 178,18 


II 208, 16 
II 264, 95 


OUx (v TiG dxovGOOL ? t&v oq00Qa &yyó9ev, 

1Ó vOLOUTOV yiyvOusvov SavudocL. vig üv moÀ ... 
0v oUx Qv ét, vOoAunocL Ou qofov vnvegfiatvew" 
olov. & TG ulav ÀAvGQL vaw TLULOQUOV. . 

& Ov dv cic dig£oqt vU . 

oig dv xal magawvécQ. vtg xai negl dw ... 
JevudoaL Ó' &v vig vnv ObriQV . . 

tOCg QUv iueroot (v vig, eb émetddv .. 

OUx Üp OUt(Q TOUTO sUgodvaL vnv &uy óuavotav. 
(0Te vvXOv &v vig éyxadéoat vOv oU quAoUvtov . .. 
tÓv ffov &mauvécaL vig Qv vOU dvógóg MCE 

OUÓG dztOxrelvug GxvAsVGGL üv 0vÓS ... 

0m ur mxgotóvau vov "tyanéuvova E 

cUvoU xv9colZovrog 4xósle scwOT& Gxovoot, dÀÀG 
unóà ... 

guai, Ovi. BoUv uév d;oAÀéoaL dv yelvow ... 

TOS v ovv &xelvnv. rteloou xagicacSaL ... 


P 


Ita Dionem in his optativis formandis Atticam normam, 
id quod saepius iam vidimus, sine ulla certa causa dereliquisse 
apparet. 


Longe aliter 3. pers. plur, quae semel in -auev: 246, 20 
ovÀ' dv «Urol qroocuev OÀLyov avUvOv &Advvovg Vudgxstw 
(clausula non exstat) et 6ies in -suxv cadit: 56,4 128,23* 
144, 16. IL 106, 11 IL 187,11 optime ad Atticorum sermonem 
quadrat. 

Idem dicendum est de 2. et 3. pers. plur. aoristi I passivi, 
quarum exitus -eíyre (183, 4 254,18) et -eiev (15, 14. 246, 21* 
II 36,13 II 231,98) ex Atticorum sermone sumpti sunt (of. 
Kuehnerum 8 214, 1). 


3. De formis optativi aoristi " hoc est dicendum: ver- 
borum ó/ócut, yuyvoloxo, dAtoxouc. hi 1Y optativi exstant: 
196, 10 àgzv sic BM; Ooízy» à correctore in U (fuit óqzv) 
58,27 uevaóqne sic codd.; mutavit Dindorfius in ueraotye, 
eumque secutus est Arnimius 
245,24 Og» sic libri; Arnimius o£; 
IPDO T » 5» s; ; mutaverunt Dindorfius et Arnimius 
II 193,4 , Ooip P, 0Qr H, ócu5 U, óc BM 
II 264,91  , sic BM, idem fuit in U, ceteri 0o£» 
313, 93. évóg 5 sic libri, Arnimius Spon 
II 200, 22. énuyvoins 
221,10 voip; yvor M; yvou; U 


II 130,19  , ; verba yvoíy à àv vig vjv om. U 
II 170, 2 " 

287,11 yvg5, Arnimius yvoír contra codices 
II 120,1  , , yvoug U m. pr. BM, yvotzc H 


II 36,10 cuyyvoír sic correxit Reiskius, codices ovyyvoya, tte 

II 208, 16 , 5 60vyyyor UB 

II 911,8  yvjev; Dindorfius, quem secutus est Arnimius, legit 
yvolev contra codices 

193,3  dàgr, Arnimius contra codices dAotr. 

Hac enumeratione formas in -oízy desinentes ter ab ommni- 
bus codicibus tradi videmus; 6ies codices inter -oí; et -q: fluc- 
tuant, sed ita ut optativi in -&5 exeuntes a pluribus et meliori- 
bus praebeantur, 7ies formae in -«» desinentes in omnibus 


codicibus exstant. Semel ovyyvoQs in codicibus invenimus, 
quod Reiskius in ovyyvoig correxit. Postquam iam supra 
Dionem exitus personarum praesentis et aoristi activi non 
stricte secundum Atticorum regulam formare vidimus, hic quo- 
que, ut formae in -o/z et -« fluctuent, fieri potest, neque facio 
cum Arnimio, qui semper formas in -o/; cadentes posuit. 
Praeterea aoristi II formae nullam praebent difficultatem; 

exeunt enim 

3. pers. plur. 17ies in -orev (semel -euev : Evveiev) 

E bi » were i r-OCEEP 

docs , quater , -ows (semel in -owyee [tovatnrs] 
qui exitus in verbis in -u£ cadentibus Attica regula poscitur. 
Kuehner $ 214, 1). 


Optativorum aoristi II medii formae :rgócowo: 231,25 et 
7900070: IL 217, 28, quae ortae sunt per analogiam verborum 
in -» exeuntium (Kuehner $8 282 adnot. b), mentione dignae 
sunt. Etiam apud Dionysium duae tales formae inveniuntur: 
79oo9oíro et émí9orro. Quamquam ^rvuxiorac, qui dicuntur, 
diligentissime Atticorum sermoni studebant, tamen nonnumquam 
eos in Kowze sermonem recidisse his formis demonstratur; nam 
eiusmodi formae apud Polybium, Philonem, Diodorum (novies) 
nobis occurrunt. 


Haec habui, quae de optativorum formis disputarem. 

Hinc magnam partem praecipue in verbis contractis et 
optativis praesentis adhibendis Dioni melius quam Dionysio, ut 
Atticos scriptores aequaret, contigisse concedendum est, illinc 
autem consideranti, quae de futuri et perfecti et de medii usu 
atque imprimis de optativi formarum exitu disserui, eum his 
in rebus Kore scriptores plane sequi persuasum erit. 

Iam transeamus ad optativi syntaxin. 





De optativi syntaxi. 


I. De optativo optantis. 


Optativus, quo aliquid optari exprimitur, apud Dionem 

legitur 
l. in enuntiatis primariis 
à) praesentis 
199, 25 ur yàg str mové, 0 Zs), Aageiv 
302, 15 dAAd uot qnot», sr Qoufoc, 
ll 89,13 qAAÀ eig 64990», qaot, xsqaAis vd voveo TQE/tOLUO, 
IL 132,26 sz» à!) xal vév &v xougQ Gqiyd2oL 
II 135,12 ovrow 07 Aéyoig. 
b) aoristi 
200,2  puósig meguéoot vovovtQ modyuacc 
IL 64,19 LAÀd rot auro. &qu, xexoAeuéva yévovco 
II. 89, 11 7 yàg tou v9v Zuégav éxsivnv 
2. semel in enuntiato relativo 
aoristi 
89,2 édv OweveyO9zve ngog vwva m0Àw, O Lu5Óslg mvounjotie 
Jeov. | 

Horum 10 optativorum 6 affirmativum, 4 negativum sen- 
sum habent.  Negatio est secundum regulam Q7.  Particulis 
optativi non inducuntur. 

Huius optativi apud Korvzg scriptores et Dionysium usum 
spectantes invenimus Dionem hunc modum apud illos. paene 
exoletum rarius quam Dionysium, apud quem 19ies exstat, ad- 
hibuisse. 

Hoc ab optativi genere secernendi sunt 16 illi loci, quibus 
legimus siev, quae vox, cum ad aliam rem deflectitur, adhibita 
est et sensum concessivum habet. 

Exempla sunt: 7370,17 72,15 208,22 218,6 249,23 
310, 16 II 116, 8 141, 30 178,6 209,16 211,15 212,'* 238,21 
249, 16 250,3 2061, 10. 








J) eg 02... codd, correxit in eb; 02 . . . Casaubonus. 
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II. De optativo potentiali. 


Optativus potentialis, quo iudicium modestius profertur aut 
aliquid fieri posse significatur, hisce locis nobis occurrit: 


1. in enuntiato pronuntiativo 312ies 


.  &) praesentis activi 

19,15 20,10 22,2,5 24,3 30,92 31,19 37,16 38,15 
46,2 50,30 59,17 76,13,95 80,1 Aowrüv Ó' £v eir") cvróv vov 
vóuov Aéyew 113,10 163,10 166,14 ovx dv Eyouw?) Oiavewo- 
uevog simeiv &v vq magóvri. 168,21 172,11 178,8 189,23 
208,23 218,5 ov0é voioDrov oUvOéva d&iolusv Qv Éxsivcw yiyveo- 
Qo, ma«gayogeiv Óà évégors (de hoc loco velim conferas, quae 
disserui p. 3) 916, 19 «&y' ovv Aéyov vig Gv?) dygouxóregov 
of'ro voc 990, 94 936, 19 240, 12 241, 20 256,1 259, 21 260, 13 
262,17 275,5 xai uz» ovoiv (v) &yows*) 9éoauo x&Ahiov (àv 
particula quo loco hic alibique, ubi in codicibus deest, inse- 
renda sit, videas p. 21sq.) 804,23 308," 326,15. 

II 5,6. 9, 6; 16.158;29 188) 28/002) ERASO, 1B 09 EET 
oUre xQÀoOg OoUre cvuqegóvrog «roig stQirrovte dv?) 84,25 
toc Ó' Qv OutoLog eirv9) volo vévri&u 94,4 104, 12 106,1 121,19 
157,1 169,92 170,18,97 171,2 173,6 183,17 206,5 907,12 
209,8,15 212,8 «zregi O0& ÓoEgo vvyóv &gíLor dv") xai q9ovoi 
215," dAÀà uZv ovó rzÓovag vwwag cívov .. .ve9avuaxOS ... 
evóamuuov(;o, (Üv) ) voóg cvvyy&vovvac aro». 217,95 994,9 
226,11 228,9 230,9 231,2 934,10 959,95 953,10 954, 15,94 
250,19 263,13 273,17 9274,6,96 277,26 979,3,96 980,94 
280, 13 288,4, 10, 26 291,4, 97 309,12 (frgm.) 


!) 5 pro ef Y. 
?) £yor P. 

?) àv om. U m. pr. 
) 

) 

) 


» 


, add. Emperius, £yo. ve M, £yeire T. 
, 
7to&rreve Codd., corr. Emperius. 
&r Óuotgc &y elyy UT. 
) &pítou «v Emperius, éoicotay M, éo/tov (om. «») UB. 
» E 
5) «v add, Dindorfius. 


5 


ec 


7 
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b) praesentis medii 

81, 20 177, 22 190,29 205,1 émwsí ror và voiwxbra xai ai- 
cxvvorwro dv!) 206,30 oU00à ydg vorovrovg moótyorr) dv?), 
€ &ixog, &£évovg 207,1,2 oUv' dv oiuat OUvauvro ?) O'egazveveuv 
ixavoc oUv Qv ioo ngocótowwvo 221,2 968,10 

II 16,24 38,97 48,18 116,4 170,2,90,926,927 aleyorour 
dv OqOrzvat . . . xci &vóov u£vor dv*) &yxAewcáuevog 171, 2 negl 
Ós(Ànv dvaAaugdvo: dv aUrÓrv xal yavgóregos qaívow' üv?) del 
ctgóg éonégav. 171,6 173,15,90 211,3 913,3 217,26 251,27 
253, 2 282, 19 300,22 

c) praesentis passivi 
17,10 163,15 298, 19,234 
1I 11,2 259,35 202,15 
d) aoristi activi 

9,16 21,9 36,25 40,26 45,18,19 50,10 51,14 50,23 
8:502. 10- 64, 13 (bis) 06,89 45,25 .79,12 90,14 108,2 
111,25 153,21 164,1" 173,5 178,106 dv99cwmov uiv ovv &yoys 
ovOsvi ;tagoycQnocu (Uv) 5) xoeívvova &uoD move vyevéoóau. 
184, 26 204,24 220,832 221,10 223,2 224,1 227,14 229,12 
oUÓ' dv vOv Oxvrocuui?) eizeiv 231,10 7 yvvaixa uiv ovóslg dv 
vrousivets ?) xonovog cv» 2831,17 234,8 235,19,21 236,6 
237,26 oiov oi vov Ónuociov «vt xovaAvOvteg oixoÓoumudvov 

.. p&AÀov v ÓóSeuav?) vv sroujcavva dÓwxsiv 5 vrv moóÀw. 

238,8,94 239,30 240,26 243,11. 244,30 245,13 2406,20 
255,4 256,6 262,16 263,19 -265,9,19 (bis) 273,24 292,2' 
ov0à yàg nÓAw eUroL vig (Uv) !") 0g8« 6 v5v Ex vovovvov 294,3 


295, 14, 15. 304, 12 308,9 309,9 310,13 313,4 320,4 «avrà Ó' 


1) alo ysvovro P. 

?) jzrodéyow &» U m. pr. (-owvr' corrector) vzo0£yortó &v BU. 
3) dóvewro U m. pr. BM (in H quoque v a correctore). 

5) &» om. UB. 

5) qeízoio xci «e UBM..- 

9) d» add. Pflugkius. 

*) eimov — Oxrv5oceuu om. M, vor oo yr5ocuu l v. 

8) ozouérew B v. 

?) do£eve BE, óeí£euev M. v, corr. Dindorfius. 

1?) d» add. Pflugkius. 


16 


(dv)!) vuàc oc dÀg95 fAdwewv. 320,22 ovóà yàg vyutvew | 
doqaÀdg simo. vig (üv)?) vÓv 90 tuxgoD mvwgévrovra. 324,1 
3271, 4. 833, 13, 14 

II 6,20 31,24 .383,18 xoi vo)va ovósig (à»)?) avremo: 
40,11. 50,6. 51,18..58,8,29. 17229405, 0000 MID 2 TON 
112,6 116,9 130,16 147,18,21 148,24 (frgm.) 158, 19 161,9 
101,22,24 162,14,18 103,10 170,2 172,19 175,14 180,21 
198, 4 200, 15, 20, 22 202, 16, 24 205, 15 é9og 02 ovx v ovósig 
Óq0icg OsíSes*) Aekvuévov 206,20 211,2,5 212,1 213,1 
217,23 220,18 228,8 229,8 245, 11, 20.— 246,60. .252. 16 
254, 5, 8. 271, 8, 12. 285, 10 287,8, 283. 288, 5, 23. 289, 24 
290, 18, 24 291, * 291,28 294,25 


e) aoristi medii 

9,18 42,15 ov uv qavegowvegov ovÓÀ xdAAuov Éregov (üv)?) 
yévorto v$e voU mavrüc »;euoviag 47,91 (bis) 61, 17 62, 20 (bis) 
06,92 74,99 77,97 118,38 154,1 9291,9,18 931,9,11 eL; 
45? dvàiu0v vwva &yo) Ówefiégewonlurv9) dv. 233,90 944,15 
259,3 259,5,25 281,6 295,12 307,7 313,6 GAX é&yoye mv- 
SoLuv (4v) ") róéog vov &unsigov 

II 84, 11 144,23 168,16 172,16 174,90 179,3 180,22 
202, 26 206, 2 210, 20 217,93 222,8 


f) aoristi passivi 
19,20 43,20 «cc uova uiv xvfegvitne (üv) : dx 9eodel 
volg £v pue móvorc 188,4 191,5 2406,21 oJ0 dv auroi qu- 
gQiEV . . . QÀÀd xüv qofin9eisv?) simsiv vu voioUrov. 


II 151,13 194,10 109,23 231,28 262,23 oviv àv dqelg- 


') tevra Ó' ou&c (om. dv) codd.; corr. Emperius. 

?) &v add. Dindorfius. 

? 5 -»- Reiskius. 

4 Qe(seuey U m. pr, oe/£e: M. 

5) v» add. post q«rtgoórtoor lacobsius, post *reoov H. de Arnim. 
8) dre Be coo qui M, Otefefeifsmotiuny v 

?) &v add. Dindorfius, 

5) «v add. Iacobsius. 

?) qoft9siey IT, qofrósí ceteri. 


1? 


Sein!) ovà' vmó vie ndoge Zovyiems 310,18 IIovpoíav . . . xco- 
A6cQ. v&ya Tig xoAALOv (v)?) OvvgOsl 
£g) perfecti medii 
IE 6/8 
h) perfecti passivi 
223, 10 


2. in interrogationibus directis, quarum sunt 79 interroga- 
tiones rhetoricae et 8 interrogationes verae, 8'7ies 


&) praesentis activi 


54,12 60,11 113,7 186,14 198,23 218,192 220,6 230,32 
255, 15, 94 29, 31 


II 101,90 123,2 129,91 142,15 159,19 oiv o/x à» 
elüsirve?) vovrov dmavrov vy voyyg viv xógw 182,19. 209,1 
214, 19 294,97 933, 16 "H xai &yoic *) àv óuócag sinsiv 951,92 
cg yàg Qv siÓsiev?) r0 caqéc 210,18 2706, 18. 

b) praesentis medii 

17,12 37,15 231,13,15 7 «oc oUx àv 0gyiCowo . . . u&AAOv 
jmsg eids(m9) xydguv; 267,1 282,4 

II 67,12 104,9 170,3 193,4 982,12,91, 25, 97 


c) praesentis passivi 
10, 21 
d) aoristi activi 
2.16 606,27,98 16," m0sov yàg &v vt xci fBAdwere ") Aécv 
| cUg dygiog; 32,8 35,9 45,24 xí yàg (üv)*) dAÀo vig emoL 
(6,19 112,926 119,18 199,19, 30 930,21 249,90 259,19 
25,90, 22 288, 4 288,5 30',12 
II 76,11 102,31 108,26 138,2 162,21 164,19 169,83 
194, 8 265,3 290, 14 


!) àqeAgOe(y oU)" n0 ... Casaubonus, oqcArj9j ood vo M. 
SNAM TUM v 

?) d» inseruit Arnimius. 

3) eide(; ye P (idem corr. U). 

5) £yeig B. i 

5) d» om. U. 

9) ede 5; MIv. 

?) BÀcwoc PW. 

5) d» add. Dindorfius. 


Jaekel, De optativi usu. 


18 


e) aoristi medii 
19,11 112,17 177,15 218,9 ^231,25,206 252,25 310,14 
320, 20 335,3 II 54, 133, 16 
f) aoristi passivi 
2,15 221,29 II 108, 4. 
Optativus potentialis in enuntiatis secundariis invenitur 
1l. in enuntiatis pendentibus ex cg et óz& coniunctionibus 
8) praesentis activi 
158,12 siÓOg Ovi ovÓiv Gv!) &yowuur OtÓdoxeww. 196, 4 296,5 
II 170,22sq. é&msiàv iÓgp vzv oxiàv éoSuvov . . . Ónàov Ow 
xcaigo, dv . . . xai (mÓiLov?) àv 201,92. 239,95 (bis) 240, 32 
| b) praesentis passivi 
lI 210; 29. 289, 17. 298, 24 
c) aoristi activi 
102,1 (bis) 281, 231 296,6 1I 249,31 
d) aoristi medii 
2830,25 248,5 250,20 sb xg (uiv &Asysv . . ., oUx &otwv, 
Ortcg oUx (üv) dvÓgdzrodov zyyocw9c?) sivo, vv A&yovra. 
2. in interrogationibus indirectis 
à) praesentis activi 
213, 11, 21: 1I 58, 24 
b) praesentis medii 
IL 31:31 277,5 
C) praesentis passivi 
223, 9 
| d) aoristi activi 
58,27 228," II 264,11 
e) aoristi medii 
161, 14 213,13 239,18 
f) aoristi passivi 
381, 106. 


") ovófve (om. &v) codices, correxit Iacobsius, 

?) BeótCorev (om. &v) M; dv om, etiam UB. 

3 ^ 3: 1 . c . . 

) «v addidit Emperius; 7576«69« libri (om. T.) corr. Reiskius. 
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3. in enuntiatis. relativis 
à) praesentis activi 
208,11 IL 136,6 187,27 201,927 954,15. 974,99 
b) praesentis medii 
207,21 II 8,4 200,94 260,8 
dt:16:39 €) praesentis passivi 
d) aoristi activi 
52,20 112, 11 xai 0 u&AAov 9avudocie") dv, 916,9 930,9 
231,9 232,26 233,8 254,98 265, 1Y. 215,12 Ouid &otLv- 0g 
OUx dv &lGsA9Ov xaranAayetn?) 310, 9 


IL 33,6 36,10 142,929 144,20 6 Pitti uiv oUx dv mote 
vvxoL?) 148,20 165,06 181, 11 201,31 &» 0og nàsovdxig dv gt- 
zt0L*) rov yÀwov Sd. 255,'€ 0v .. . xavOvog üv tQOtov 

U7m00X0L?) vq zg0g «Urüv dzsv9)va, 801,9 804,5 
e) aoristi medii 
80, 30 140, 24 306,1 II 3,17 140, 13 
f) aoristi passivi 
204. I8- H 36, 13 42, 1 134, 21, 22 


4. in enuntiato causali 
praesentis medii 

II 207,19 Ov dÀio ví qmou .. . 5» Ouóvi Tvvov (4v)9) dg- 
y&5ouo . . : 

Iam accedamus ad optativi potentialis usum disserendum. 

Exstant apud Dionem 477 optativi potentiales (398 in 
enuntiatis primariis, 80 in enuntiatis secundariis), qui iis, qui 
in enuntiato condicionali inveniuntur (143), additis plus dimi- 
diam partem omnium optativorum efficiunt (1: 1, 80). Quam 
proportionem velim conferas cum aliis scriptoribus et invenies 
apud 

?)) 9«vucoc. ev UBV. 

3) zerezAcrttU 5 v6 M. 

?) có yov P, vóxyi H, vóyg UBM. 

*) eig; P, eiztoc ceteri. 

9) ozóoyo«o UB. 

9) ;rrove H, corr, P, &v Geelius, 2» M, om. ceteri. 

Qs 
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Dionysium 568 pot. inter 1292 opt. (1 : 2, 3) 

(in Antiqu. 1:3, in rhet. 1: 1, 4) 
Diodorum 124 pot. inter 254 opt. (1: 2,04) 
Philodemum.206 |... 0 72206 9 MT LB 


Hac ex comparatione Dionem secundum veterum scriptorum 
usum paene eodem modo quo Dionysium in rhetoricis optativum 
potentialem videmus adhibuisse; in Dionysii Antiquitatibus 
multo rarius exstat. 


Inter hos optativos potentiales apud Dionem non aliter at- 
que apud Dionysium quin formae quaedam dicendi persaepe 
inveniantur, non dubium erit respicienti nonnulla verba saepis- 
sime nobis occurrere; sic praebet sivo, verbum 35 optativos 
potentiales, Aéyc et eizov 48, qmuí 23, &yo 93, sigloxo 91, 
ytyvoua. 17, aigéc 19, OUvauan 11, 8dAAc Y, fovAouat 6, qégo 
6, Bovisvo 6, 0gdc 6, uévo 5, Aauftvo 5. 

De d» particula Schroefelium l. c. p. 58 recte iudicavisse 
persuasum habeo. Ego quoque hanc voculam, ubi in orationibus 
Dionis optativo potentiali addita non sit, incuria librariorum 
omissam atque addendam esse censeo. 

20 eiusmodi exempla nobis occurrunt eaque: 

42,15 o uv qavegovsgov 0702 xdiitov Éregov (üv) y£voiro 

Uns . 
49,20 og fmucva uiv xvfsQryrge (üv) dy9e09e(m wvoig &v 
Savvy mtOvoig 
49, 24 ví yàg (Uv) dAÀo vig simor 
158,12 si0Og Üri ovóiv 1d &youur. ÓLÓdoxew 
170,14 droLoymodusvos ... uu690v &regov voU sta "Hàslcv 
"9004.dBotc (àv) ueito xal veAetÓteQOV. ' 
178, 16 dvO goma uev. o)v. &yoye. oUOevl Tta gor QiaouuU. (Qv) 
kpelpeoNa £u0U 7tOT& yevéa ou 
250, 29 s vi Uuiv fAsyev . . ., oUx dori Ürmvg oUx (v) 
&vógaztodov (ijoeuoSe 
el Aéyouu eo TOY (üv) Amosiv u& qairce 
xci umv ovOiv (üv) &yowre Oénua xdÀALov xol 7t Qa.- 
doSóregov 
0UÓ yàg mA SroL vig. (dv) 099g TZv £x vorovrav 
&t vig &XQOL, otovg (Gv) dvÓ'Qo:rovg ÜrtoAd foL elvat 


213, 
915, 


OQ o 


399, 97 
308, 97 


E 
319,6 — dA4 &yoys nv9olurv (v) zótog 
320, 22 ovdé yàg Oyuxivew. doqaAOg simoi vig (Qv) vOv mQÓ 
UUXQOU 7tvgértovca 
II 33,13 xai ra)va ovórig (üv) dvreizto 
152,15. vóv uiv yàg mQoveiov oUx (üv) dALog vyouusv 
162, 14 xai ovósig (Üv) aUrÓv xovosev 50scSa 
207,19 àv GAAÀo vi quot . . . 5 Ott mwrrov (üv) &gyaSouto 
215,"  aAÀà uZv ov) Zóovdg vwvag oivov . . . veS'avuoxoG 
xal rovrov &rtOvuov ..., sUdouuovizor (v) coUe 
vvyXvOvtGG QUTOW 
259,8 oiov ef rig L495voiog Qv ... 0 0à dvoyogrostev . . ., 
obrog (Uv) dvoxeycognxévau A&yovro 
310,18 IIovggíav yàg doxouévgv xoAvoaL vdyo vig xoAdZovw 
(àv) dvvnSsl.. 
De &v particula et his in enuntiatis et in universum in 
Dionis orationibus posita haec disserere mihi liceat. 


1. Ut apud Homerum veteresque scriptores ita etiam apud 
Dionem d&v particula plerumque ante optativum (395ies), si 
modo fieri potest, in initio enuntiationis posita est. Neque vero 
est ipsum primum verbum, sed non aliter atque enclitica, quae 
dicuntur, cum alio coniuncta est. 


a) Praecipue sequitur negationem!) 178 eiusmodi exempla 
in Dionis orationibus insunt; quam ob .rem dubium non est 
quin hisce sex locis &v post negationem suo loco inserta sit: 
158, 12. 250, 29. 275, 5 II 33,13 152, 15 102, 14. 


b) In interrogationibus directis, quae habent sensum posi- 
tivum, &v» vocula plerisque locis (42ies) post pronomina inter- 
rogativa exstat. (n interrogationibus negativis &v post ne- 
gationem et in interrogationibus, in quibus y«g particula nobis 
occurrit, post hoc vocabulum posita est (16, 7 zócov yàg àv.. 
37,91 cdywroa ydo dv... 45,94 ví yàg àv... 89,14 ci yàg 
dv... 921,99 «íi yàg àv... 281,18 vít ydg àv... 288,4 v- 
ueig yàp àv ... II 170,8 zog yàg dv... II 257,22 mos yàg 


! Enclitica, quae dicuntur, in universum saepissime negationem sequi 
nos docuit Wackernagelius compluribus locis commentationis, quae inscribi- 
tur ,Über ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung^, Indogermanische 
Forschungen I 1892 p. 335 sq., 343, 380. 


dv...) Qua de causa Dindorfius 45,94 dv particulam post 
jdo sine ullo dubio recte inseruit. 

Reliquis quoque in enuntiationibus dv saepe post ydQ vo- 
culam exstare et ipse in Dionis orationibus observavi et Werferus 
in universum satis demonstravit (cf. acta philologorum Mona- 
censium I 246 sqq.). 

Neque aliter atque in directis &v particula in indirectis 
interrogationibus post pronomina interrogativa posita est. 
Semel negatio intercedit et semel clausulae causa &v opta- 
tivum sequitur (101, 14 sZvavs :r0vegov dguolov 0  Aóyog 
oUtog ... yé|voww &v, c) sáideg "Hieieoy — — — ——— — —). 
Ergo Reiskium 308,27 d» post ofove recte inseruisse nemo 
negabit. 


Praeterea d» vocula 5ies post pronomina demonstrativa et 
11ies post pronomina relativa nobis occurrit. His praecipue in 
enuntiatis relativis d» particula formula ose &»v excepta, quae 
quinquies exstat, multis locis sine ulla regula posita est (cf. 
Wackernagelii commentationis paginas 386 sqq.). 


c) 66ies d» particula coniuncta est cum adverbiis optativos 
antecedentibus, quae sunt imprimis vvyov, oqsÓ0v, uGAAov, Ógov, 
iocg, vdxyo, Óuxcicg, xvglog etc. Quae cum ita sint, non modo 
213,5 et II 207,19 &v, cum nullum aliud vocabulum antece- 
dat, quod sequi possit, recte post adverbia additum esse, sed 
etiam II 310,18 non cum Arnimio post xoAoóbo», sed, prae- 
sertim cum clausula non deleatur, post z&y« concedes inseren- 
dum esse. (IIovygiav yàg doxouévgv uiv xoAvooaL. vay v[vug 
xoAdGov. Óvvrdelg: — —— —-—— ——). 

2. Si ante optativum vocabulum deest, quod à» vocula sequa- 
tur, eam. post optativum poni consentaneum est. Et post ipsos 
optativos invenitur (88ies) et post v.c pronomen indefinitum, ut 
exempla afferam, ero. vig dv, Aéyow vig àv, quim wig àv, &Upot 
vig Qv, tÓoL vig Qv, Éyov vig üv eizeiv, quas formulas in Dionis 
orationibus saepissime inveniri facile intellegitur. ^ Qua- 
propter 170,14 178,16 313,6 et 992 27 320.22 du» par- 
ticula quin suo loco a viris doctis addita sit, dubium non 
est; meo iudicio etiam 43,290 eadem de causa d» non cum 
lacobsio post xvfegvzvgc, sed post dx9eo9eír collocanda est. 
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42, 15 Iacobsius post qvegorregov . et. Arnimius post 
fregov voculam iv addiderunt. Equidem hisce commotus exem- 
plis, quae eandem structuram praebent, post yévouwro eam inseren- 
dam esse censeo: 
22,2  ov0à .yàp wovounjv, &pr, nücav uav9ávav 896- 
Aot &v 

218,5 — oU0à roroUrov oU0éva d£toiusv. diy 

206, 30 ovó? yàg vowowvovg Umodbyowv dv, c sixóc, £évovg 

IL 116,9  obrog uiv. oU0é LdoxiAoyov — stmoig dv 'Otoov 

SnAotnv 

130,16 0s ys ov0à dmowrelvag oxvAsvoawu v 

180, 22 ov0é rovrov dusijsag cloygóv vu xal qaUAov "LQ0£- 
Aotv &v 

228,8  ovÓé roroUrov sbzor dv £evOsgov. : 

Omnia, quae attuli, exempla talia sunt, ut negationem sim- 
plicem vel eum 74g coniunctam gravissimum vocabulum sequa- 
tur et &v particula post optativum posita sit. 

3. In enuntiati condicionalis apodosi &v particula semper 
fere secundo loco post vocabulum gravissimum modo ante modo 
post optativum nobis occurrit. Quam regulam respicientes 
Dindorfius.et Emperius II 215,7 et II 259,8 dv sine dubio 
recte inseruerunt. 

&» particula bis ad optativum apposita secundum omnium 
codicum consensum duobus locis nobis occurrit: 

213,11 meg dv 5 )g' Ów yuyvóusva $xwova dv eim BAaffegd, 

oU vOv xaLgóg &ott OtopiCew. 
II 200,21 aA4à vay! Gv 0gyZg 5 quAovuuíag xcvcLofgovogg ox 
Qv énuyvoing «)rÓv doAsvtov xai ztL6TOv. 
Semel tantum in U et T codicibus bis apparet: 
II 84,25 Z£oog Ó' àv Ouotog Gv stpv voig vévti&t. 

Quod attinet ad optativum potentialem enuntiatorum  se- 
cundariorum, in his quoque Dio Atticos scriptores secutus 
est; nam in enuntiato causali et consecutivo, in quibus veteres 
Scriptores hunc modum rarissime adhibuerunt, apud Dionem 
potentialis semel nobis occurrit, in  interrogationibus  in- 
directis, in sententiis pendentibus ex cg et óz. coniunctionibus, 
praecipue in enuntiato relativo multo saepius invenitur. Has 
inter enuntiationes relativas illae potissimum mentione dignae 
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sunt, quibus comparatio exprimitur per particulas «e cv 140, 24 
II 3,17 8,4 148,98 278,91, »c9dmeg cv II 260, 8—10 otov àv 
II 201,2" conso àv II 274,23. 

Denique optativus potentialis 464ies ad praesens tempus 
pertinet et 14ies sensum futuri habet. 

383Ties exstat, ut iudicium modestius proferatur et 130ies, 
ut aliquid fieri posse significetur. 

Ex omnibus, quae de optativo potentiali disserui, Dionem 
in hoc modo usurpando prorsus Atticorum sermonem secutum 
esse apparet. 

Transeamus 
III. ad optativum obliquum 
quem invenimus 
l. in enuntiato pendente ex oc et óz& coniunctionibus 
a) post tempora praeterita 
«) praesentis 
act: 10,14- 12,14- 90,10 (101,8. 114,7; :4197.2 0128 2098 
132,8 151,19.318,2 II 116,24 135,96 140,97 141.4 
. 147, 4 212,31 301,6 
med: 58,6 64,20 120,9 127,81 II 28,16 140,25 ov3é 
y&g &xeiva rÓsro Aéyovtog vov L4youéuvovog . . ., GmL 
mgoviuG vig yvvaux0g aUv»v xal ov0iv wyolro!) xeigova 
pass: 103, 12 &Aeys Oe Émuioxonvov, ovt 0g9ug &muAmvotco?) 
TÓ TOU xvvog: 191,4 


f) futuri 
act: 205, 19 
med: 10,20 66,5 zzv eaque ye sióOg Ovi ovóiv &womto $5) 
II 140, 21 


! /) aoristi 
act: II 106,10 


med: 128,3 129,31 
pass: 136,4 








!) zy6ito B. 

) ÓtL- zvróc corrupta Sunt; praebent codd. PY ZmrzAjrrono 1:00, UB 
&uzÁAQTTOv0 TO 10D; Arnimius legit ór« &murAgrtot T0 roU zvvóc et fortasse 
Ennóeó0t 10 roD xvrvóc scribendum esse exístimat. Equidem Reiskium se- 
quor, qui coniecit 9r. óg9Gc émurijrrowto r0 ToU xvvóc. 

?) zeícovro pro &oorro Cobetus Herwerden. 


25 


9) perfecti 
act.: 127, 8. 
€) praesens et aoristus inter se variant 
II 50,1 139, 18. 


Horum enuntiatorum in numero illos quoque locos 
58,2 oua v&Ura à» ÓnxvOusvos, s! vig eUvoO OtoLoeL óglcg 
ovrog xol d;goyuóvos COv, xal mooéti oy ivvov 
OvouaOrOg ÉGoLTO ?) et 
II 238,29 éguAovixovv xai &O0xst Qvomov sivo, ei w5ó£» &ovau 
einelv vexuroiov ... dÀÀ sUuagég &cowro mel mwav- 
vÓs duguofrresiv, quibus optativi ab s coniunctione 
pendent, habendos esse existimo. 


b) post tempora praesentia 
«) praesentis 
act.: 88, 18 ài& «abra vóv uí9ov A£yew, Og vóv ITgoum9éa 
xoÀdcoL 0 ZeUg ... 117,90 & vic wevór dmogoivor... 
0U9' og 5» NqiyS dquxoué£vg xovto9io, và véxva avvdw 
IL 137,16 Aéye. yàg, cg ovÓév sto vàg q£voag yelgow 
218,1 g«oil rove quAÀocóqovg Aéyetw, Og da sUÓa(uav 
&5 uóvog Ó coqoc 
B) aoristi 
med: 120, 7 zegi «rov ovÓév stgn«ev, Ort mU9ouro nagd 
JeoU TLivOG 
act. med., pass. inter se variant: 
126,3 dxovovrsg Z£wroíyogov Aéysw, Óvw vÓ smagdmav ov06 
ztÀevostev 15 EÀévr ... og dgnaoOsn uiv '"EAévr on 
vOU LAt£AvÓgov, ÓsUgo Óà sig üyvmvov dqixowo ?). 


!) Indicativus óvoíoe: cum optativo £corro coniunctus offendit Wilamo- 
witzium; mea quidem sententia iniuria. Praeterquam quod praecipue apud 
hellenisticae aetatis scriptores saepius in eodem enuntiato sensu incolumi 
modos inter se variare constat, hisce locis Dionis in omnis generis 
enuntiatis sine ulla sensus differentia modi inter se mutantur: 90,10 
80,830 127,2 321,18 265,17 232,7—10 155,16—20 224,29—831 314,5 
112,20 12,14 1122,13 37,13 58,24 140,25 142,22 178,25 187,12 
184,6—9 227,97—228,83 238,27—29 272,10 285,11—16 255,'7 301,6. 

?) àqpíxero UBT. 
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Haec sex exempla quin per analogiam tantum illorum post 
praeterita tempora exemplorum orta sint, nemo dubitabit. 

E 483, quae enumeravi, exemplis pendent 18 ex oc, 23 ex 
0r. coniunctionibus, bis óc et ov. inter se variant. 

Idem est subiectum in enuntiato primario et secundario 
9ies, 361es variat. 

De huius optativi obliqui et apud Dionem et apud alios 
huius temporis scriptores syntaxi ut dicam quod sentio, eos omnino 
non causa in ipsa sententia posita, ut optativum adhiberent, 
commotos, sed elegantem tantum Atticorum scriptorum stilum 
imitatos esse statuo. 

Optativum potentialem Dionem eodem modo quo Dionysium 
in rhetoricis adhibuisse supra vidimus; optativum obliquum 
eum non aliter atque hunc in Antiquitatibus vitasse cum eo, 
quod inter tam paucos illos, quos attuli, optativos 19 sunt sivau 
verbi formae, tum hisce locis, quibus Dio post praeterita tem- 
pora indicativum usurpavit, satis ostenditur: 

11;24..12; 114-514; 19..1055:24. 2056 544511: 55179: T0 
57,18,21, 23,20 58,19 59,9,15 62,99-66,9. 68;21,25 82,3 
85,9-.90, 11. 92,3. .96,20,22-.10£,6, 31-102;-15::02;D. 107,2 
111, 29 115,1,4, 15, 17, 19. 127,2 128,30,92. 130,13;14 132,8 
133,27 144,2 146,3,21 158,06,25 150,21,26 158,922 163,18 
181,1, 25 184,23,24 185,28 187,1 191,16 201,3 (bis) 202, 7 
(bis) 218,15 235,3 248,6 253,9 2950,99 2957,19 265,17 
211,283 279,22 207,6 308,26 309,94 330,4 

II 5,33 32,14 40,6 48,9 54,926 62,5 72,17,9"7 81,4,06 
83,4 87,21 88,1 92,20 95,18 99,6 100,95 101,8 135, 16, 24 
136,21 139,25,31 168,2 188,10 235,1 296,2 301,0, quo 
loco contra Arnimium retineo, quod praebent codices &ieye .. . cóc 
dyo9oi vé sic. xci quAÀotsv respiciens, quae in adnotatione 
l paginae 25 disserui, et hac quoque in oratione post prae- 
teritum tempus indicativum servatum esse statuens. 

Hac enumeratione Dionem post praeterita tempora 39ies 
optativum et 104ies indicativum posuisse videmus (opt. obl. : ind. 
2:01:72. 06). 

Post praesens tempus indicativus 335ies nobis occurrit; 
ergo omnes opt. obl.: ommes, qui exstant, indic. — 1 5.9; 82 


P ies 
Apud Diodorum opt. obl. : ind. — 1 : 19,6 
apud Düohysium OS. US SET eum 1,2 D, 7 


e qua comparatione Dionem his in enuntiatis optativum etiam 
rarius quam Dionysium adhibuisse apparet. 


2. In interrogationibus indirectis 

optativum obliquum pro indicativo hisce invenimus locis 

à) post praeterita tempora 
c) praesentis 

act: 12, 18 34, 3 98, 1 107, 2b. dvéxguvev. 0. Zlioyévrg vv. àv- 
99oztov 0, vv z:gdvvov ?) 179, 18 198,4 
95, 20 119,19 218,21 238,31 239,5 292,19.294,4 
295,4 
med: 66,17 137,5 182,8 II 135,23 

act. et med. inter se variant: 104, 1 

B) futuri 


I 


|a 


med: 144,1 II 191, 12 
y) aoristi 
act: 15, 26 144, 16 190,9 II 228,5 
à) perfecti 
act: 07, 29 
&) praes. et perf. inter se variant 
58, 25 
b) post praesentia tempora 
aoristi 
act: 137,4 ér, 08 viv vvxveguvzw éxxAyoiav Bovisvouévov, 
Ümog quyoiev 331,18 ?va unósig nrvvDdryvow, 0ocg sui 
xal ónó9sv &A9ouu, quo loco indicativus antecedit et 
optativus non nisi variandi causa positus est. 

Contra 29 illos, quos attuli, optativos post praeterita 
tempora hi 68 loci stant, quibus indicativus apparet: 

19,12 183,27 57,12 62,14 66,5 68,13 (bis) 86, 15 89, 18 
96,28 (bis) 101,6 105,3,10,32 107,19 124,6 125, 28, 24 
159,19 178,23 119, 19 182,16 184,16 185,7 187,4 190,7 
199/38 oa 197,97 198,8 204,18 299,10 312,29 322, 20, 21 





1) óre ztoévvoiey. UBV. 


II 41,20: 74, 80. 82, 28^ 883, 20 105-5 20 2816, 17, 18 
117,1,2,16 118,4 (bis) 128,26 120,7. .128/5 0395,15 188,9 
189,21 173,9 232,6,10 233,4 284,29 240,90 248, 18: 270,1] 
218,4 298,5 295,6 299,20. 

Post praesens tempus indicativus 235ies invenitur; ergo 
opt. :ind. — 29:303 — 1 : 10, 7, e qua proportione Dionem in 
interrogationibus indirectis optativo non aliter atque XKotvzsc 
Scriptores quin etiam rarius quam illos (apud Diodorum ratio 
est 1: 5,8) usum esse intellegitur. Optativum obliquum prae- 
cipue his in enuntiatis ab Z4rvworoic, qui dicuntur, rarissime 
adhibitum esse infra in Philostrati operibus tractandis saepius 
videbimus. 

Optativum pro coniunctivo dubitativo Dio omnino non ad- 
hibuit, cum coniunctivus dubitativus post praeteritum tempus 
quater et post praesens tempus 12ies nobis occurrat. 


3. In enuntiato finali 
optativus pro coniunctivo invenitur pendens 
a) e tempore praeterito 
«) post fva quater 


praesentis 
act: 182, 9 II 115,8 
med 15.1 
pass: II 272, 10 
B) post cg bis 
praes. act: 104,4 


aor. act: II 248,11 


y) post ovg quinquies 
praes. act: 187,18 
fut. act: m 223, 14 Zubvvovto, 0x0 ui eloiot!) xsv nag 
QvrcOovS 
aor. act: 180, 26 II 141, 23 
aor. med: II 48,2 
b) e tempore praesenti 
«) post Zva ter 
praes. act. et med. inter se variant II 198,925 si óíxoióc 


?) ux, &loíor B] ur) eiotorey. U, uiv eioíep M. 
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&oriv dAaCOv Ooxeiv, iva. 9avudZowo xol doxo( ua- 
xdgLog, 7) uAAov Vra rWeiOoucvovo Pyo*) coUg 
n 
dxovovrag 

aor. med: 142, 15 II 256,26 govAoiugv 0" üv ... yevéo9au, 
tva ... xgnowuudot vt. yevotuda ?) 

8) post Org ter 
praes. act: 10, 25 vovg Sso)g mAéov oU02» ÀoyiCOusvoc, 0 vi ur) 
ómcg- &you xAngovousiv II 181,96 »iv.. 
&ÀmAvOa, Oncg ... và HoxA£ove vó&a xouilouut 
vOlg Ovi 0LG 
aor. act: II 300, 15 meg st vig .. . Óivgv. artoxgUweiev, 

Ómt«g ... AvGsLev éxvróv 


y) post ózcog &v semel 
II 170, 25 


0) post og &v semel 

II 294, 21. 

Quid iam his ex optativis discimus? Apud Atticos scrip- 
tores non solum post praeterita tempora optativum in enuntiato 
finali paulatim crevisse, quin etiam coniunctivum paene re- 
pressisse, sed hunc modum etiam post praesentia tempora ad 
opinionem quandam exprimendam nonnumquam adhibitum esse 
inter omnes constat (Kuehner-Gerth 8 353,4). 4A Platonis et 
Xenophontis aetate optativus coniunctivo paulatim reprimi coe- 
ptus est. Fere apud scriptores linguae hellenisticae exeuntis 
rem ita se habere Polybii (K. Reik, Der Optativ bei Polybius 
und Philo von Alexandrien, Lpz. 1907, p. 38 sqq.) et Diodori 
sermone (Kapff l. c. p. 65 sqq.) satis ostenditur. 

Hos auctores Dionem longe aliter atque Dionysium, cui in 
Antiquitatibus, ubi exstant optativi 64 in enuntiatio finali, ut 
veteres illos Atticos aequaret, optime contigit, prorsus secutum 
esse cum parvo post tempora praeterita optátivorum numero 
tum his exemplis, quibus post praeteritum tempus coniunctivum 
retinuit, dilucide cognoscitur: 


!) Sic Arnimius, quem sequor; dox; M doxe? UB; £yy UBMH £ye P m. 


pr. corr. Wilam. 
3) »svotutó« Emperius] 2yevóus9« BM, item N, sed fuit hoc in codice 


&yivóutÓ«., 
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46,14 90, 7,9. 92,291.108, 4. 108, 11 109,8 148,7 153,2 
168, 2:.174, 7. 207,11. 255,8 258, 16,21. 280,28 287,5 
291.40. 11 

II 1,3 .23,20, 28,24..48, 15 47, 20 48, 27 | 59,20 .:683, 13 
43, 15, 29 883, 20 102,11. 123, 16 142, 5 223,12 248,14 2061, 12. 

Post praesens tempus Dio coniunctivo 128ies usus est; 
ergo opt. : coni. — 17: 165 — 1 : 9, 18. 

Hanc proportionem cum Polybio (1:39) et Diodoro (1: 
22,4) comparantes Dionem his in enuntiatis optativum valde 
quidem, sed non eo modo, quo in interrogationibus indirectis, 
vitasse videmus. 

E particulis, quae enuntiata finalia introducunt, inveni- 


untur 
tva — 98ies : Ties c, opt., 91ies c. coni. 


orto "(lies Gies. 0919 
uu, 9ies : 9 ies » » 
&G«- qudtepe iss co Disi S 
070g àv semel .,- , 

eg v » » 


Qua tabula Dionem in patte adhibendis Atticorum 
usum, apud quos tragicis solis exceptis óc ommino fere parti- 
cülis dva et oroc oppressa est (Kuehner-Gerth $ 353, 1 adnot. 1), 
plane secutum esse elucet. 

4. Post verba timendi 
habes optativum 5ies post tempora praeterita 
praes. act: 91,2 II 296,23 
, med: 65,16 1'0,938 
aor. act: 132, 20. 

Coniunctivus post praeteritum tempus 10ies nobis occurrit 
(60, 22 90, 8 102, 12. 131, 13 141, 13, 19 144,14. 187,8 195,31 
II 51,4) et post praesens tempus 22ies; ergo opt. : coni. — 
T rd. ) EU 

Quod hucusque de optativi usu disserui, ad locos quoque, 
qui verba timendi exhibent, pertinet, eeu Dio his in enun- 
tiatis optativum paulo saepius quam Dionysius (1 : 8, 1) adhibuit. 


In enuntiationibus relativis et temporalibus i optativus 
omnino non apparet. 
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Quod iam in singulis enuntiationibus tractandis de optativi 
obliqui apud Dionem usu exposui, in universum de hoc modo 
dicendum est. Dionysium in Antiquitatibus optativum obliquum 
denuo saepius adhibere coepisse nos docuit Schroefelius. Dio 
aeque atque scriptores linguae hellenisticae et Dionysius in 
rhetoricis hoc modo rarissime. usus est. 


IV. Optativus iterativus 
nobis occurrit 
l. in enuntiato temporali 
a) post praeterita tempora 18ies 
praesentis: 85, 19 86, 14 102,5 (bis) 208,1" II 268, 7 293,4 
291, 28 
aoristi: 2,4 50,4 "75,14. 81,2 3 105,6.. 107,06.. 183,* 
192, 26 II 81,19 212,25 
b) post praesens tempus bis 
praesentis; 114; 14. II 262, 9. 
Omnia exempla ózóre coniunctione inducuntur. 


2. in enuntiato relativo 


a) post praeterita tempora 12ies 
praesentis: 12, 5 15, 12 57, 20 (bis) xai vr «vvQ uiv és... 
el uéAAo, Badizew Ürou BoULowo xal vvyydvew «v 
&uSvuoi*) 60,6 II 82,14 113,18 237,16 
aoristi: 16, 8 97, 20 ovx 0At7av xamvpiov. Ouaxorchevóveov 
0, v. vuxorev?) £xaorog IL 268, 10, 19, 20. 292, 6 
b) post praesens tempus quater ' 
praesentis: 308, 16. II 104,9 

aoristi: 255, 10 II 218, 9. 

In enuntiato condicionali optativus iterativus 31ies inveni- 
tur (cf. p. 39 sq.). 

Hune quoque optativum Dionysius in Antiquitatibus, in 
quibus exstant 139 exempla, secundum Atticorum usum denuo 
saepius quam XKorze scriptores adhibere coepit. Sed non cum 
Antiquitatibus sed cum rhetoricis Dionysii, in quibus hic quoque 
optativus prorsus paene evanuit, hic Dionis usus comparandus est. 


1) GuSvuoi V; nió$vutt UBPE. 
?) ód &v vüyg UB. 
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Iam agamus 
V. de enuntiato eondieionali 
I. De optativo potentiali 
l. et c. opt. — opt. c. c» (aut inf. vel part. c. àv) 


a) praesentis optativum ex e/ pendentem habemus et ita 
quidem, ut in apodosi legamus 
&) optativum praesentis c. &v 
8,94 117,14 141,15 168,99 961,2 o/0é ye e vig vdcov 
idoacSa. Óvvauro &voyAoUoav mdAau, qeíoow àv!) &$ dgys5e vyr- 
aivewv 983, 8—D. | s( ov vd vov 'Eguov &my xayo Aéyotut stgog 
vuüg ..., vXx (àv)?) Amgseiv ue qatrnce 
II 89,14 112,22 rà uiv &AÀa ei Óre&ion vig, v0ÀU dv &gyov 
stp?) 121,4 oU0^ si »&Ql 1Ó0gaorov vov TuvvaAoU Aéyotg )), ... 
dy9So(um» à», 121,60 164,21 170,18—18 184,14 210,9 ei o6 
0j civ avvQ xai vd mota vocol?) ... doc xal vore sUyour ?) 
dv upóéva ÀAov iavgüv s0ge9zvo( 219,10 2949,81 950,93 
262, 26 sqq. 
8) optativum aoristi c. &v 


40,26 51,17 112,8 116,18 o/x üv o)v Savudoocuun xol 
vuüg, (vOgec TAisig, sí ruovOregov 5y5noao9oL9) "Oungov .. . 
xüxcivov uiv VmoAagsiv Oeiov dvÓgm . . . xai Oi0doxaw .. 
117,16 169,21 xoi viv GAoyov dv éwnAn£se?) voUró ys vw 
Cgov quet, e( Ovvouvro mooctóstv 186,9 169,3—171,1 196,10 & 
&t viG €9€A0L 2 yeogyelv, oV uvov v ztgoixo Ooírv 997, 9 228,94 
? vopuouO uiv. st vq. xagiLow9e?) xigónAov, oUdsig dv éxQv Ad- 
Bo. 264, 17 974,8 987,11 308,18—27 321,17 








') qofoir &v, quod vult Arnimius, improbo. 

?) «v addidit Wilamowitzius. 

?) éne(. pro eiy M; em$m B, &njuj U m, pr. (corr. litterae ; priori 
superscr, &/; foyo» ei» mrg.). 

3) Aéyo:; M; A£yete PH; Aéyay BU m. pr. 

35) vogsi PH; &U YOLtO tt €») H svyov &v (s-a corr.) U. 

5) qyioec9«. U, (j250a09& BVT; 5$y4ce09&s et mox vzoiágows et di- 
ó&oxoie Reiskius, Equidem Arnimium sequor, cui post &? optativus velut 
TÀeíjre videtur inserendus esse, unde infinitivi pendeant, 

?) éxzAr&ev codd.; corr. Geelius. 

8) 9£4o, U m. AS 94e. PH, dv om, UBM. 

?) xeoíteo9e ME; yepíteadci BIv; corr. Arnimius. 
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1L 151,13 & ué vig vymà0v (gag &yor?) uevéogov .. . ovx 
dv «2v voc» éAoluzv vgoqzv 193,16—19 sre bunux5s éma- 
viÓsVoL . . . &bre ovQatnysiv 8963019) ..., xaAQg dv mávto 
7oujoeis 178, 7,12 191,19 219,11—18 294,94 257,5—86 
264,96 965,5 


b) Aoristi optativum ex sé pendentem his locis invenis 
atque ita, ut in apodosi positus sit 
«) optativus praesentis c. &v 

94, 21 238,18 262,92" sq. 

II 201,29 227,21 257,3 259,6—8 oiov st vc "4915vaiog 
Qv ... 0 08 dvayogrosuev?) sig Méyaga 7 . . . ovrog (üv) dva- 
x&ycgQnxévaL A&yowto; 259, 9, 19 

8) optativus aoristi c. dv 

46, 21—23 (bis) 64, 25 185, 15 Ouorov ydg Gv sc0ujcoure *), 
w)0mso si ... dmodsibaus . .. 923,92 995,9'0sq. 240,10 
245, 24. 310, 25 

II 33, 7—10 37,30 130,12 204,19, 216,1—20 204,21 
265, 1, 2 287, 22. 

Denique notemus II 138,24 a ys xai và (AÀ« axovosiag, 
quo loco apodosis suppressa est. 

Horum 69 optativorum potentialium 61 nobis occurrunt, 
quibus iudicium modestius profertur, et 8, quibus aliquid fieri 
posse significatur; 64 ad praesens tempus pertinent, 6 futuri 
sensum habent. 

2. si c. ind. — opt. c. &v (Kuehner 8 573) 

invenimus in apodosi 
a) optativum praesentis 
act: 90, 13 38,8 52,4,11 .59,20 112,18 172,24 195,4 
211,6 s y&o vq Ooxsb?) . . . BAnoqmusiv, moAO mec 








!) v»c codd.; corr. in &yov Arnimius. 
?) à9£Ao: in mrg. suppl. P. 
ztoujoe.e Emperius, zroujoe: UBM, zroujoo. PH. 
3) dveyopros. codd.; &v«yooresie(r) Emperius, qui etiam «v in apodosi 
addidit. 
5) zzoujo5yre PY ; zowujoeve UBM; corr. Emperius. 
5) Sic libri, quam lectionem retineo; ó£o; Emperius, quem secutus est 


Arnimius. 
3 


Jaekel, De optativi usu. 





med : 


pass: 


act: 


med : 
pass: 


act: 


med: 
pass: 


act: 
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dv Éyowev xal v Ovrt cioyogd ...214,5 228,28 233,11 
959. 14 300,8 

II 6, 16,20, 24 11,3, 4 35, 12. 68, 26. xai dg (à»)") 
&in Ósuvóv, eb o6 (v9gwrror dóuixovegor &oovro, 115, 27 
134, 6 si 0? 07, vovO. &9eArnocug xowvowvelv vov (ov ..., 
oU« üv q3ovoiusv?) 139,12 200,93 914,14,15 230,2 
939, 99 940,1 270, 12 281,3 286,17 294, 12 


210, 15 307, 10 325, 18 
II 11,5 12, 17 142,19 209,9 xvfegvyvne . . . xv- 
Begvrvrv ovx üv roovto?) 0gov ocvunátovra avv 215,977 
287, 30 
2839, 21 
B) optativum aoristi 
112, 24 170, 14 dmoAoyroduevog ixavog ... uui090v. Ee- 
qov cov maQ' Hàástov zgooAagorg (dv)*) ucit TI 152, 15 
vOv uiv yàg mgomrelov o/x (üv)") GALog vOyoiuev um 
. QGuuAAcuevo, 1*0,1 260, 21, 94 
37,91 II 58,28 238,3 
II 255,11 
. édv c. coni. — opt. c. àv 
exstat in apodosi 
a) optativus praesentis 
8, 23 61,90 173,13 919, 16 
II 6,9 218,7 228,3 259,95 
27,16 289,9 
214,20 éàv o)» xal fZusig ui mQooQxovta . . . qouva- 
ue9a OusBióvreG, uaxgoAoysiv sixÓvug üv Aeyolue da 9) 
II 288, 1 
b) optativus aoristi 


111,6 IL 67, 5 238,21 o9 9? o? uóvov Untég Gsavro? (v) 





'?) &v om, UBM, habet T. 
?) q9&vouev M. 


8 [i 2 H : e 
) zyoiro codd., correxit in 79orro Seldenus, quem secutus est Arnimius. 


*) dv addidit Geelius, 
E 3 Emperius. 
?) qeirotuss9e PY, q«uróus9« UBM corr. in Aeyotuc9a Wilam. 
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xol vhc O7 umuQóg, &àv xsAsvoy o6 vig, Ouó0ctg), cg, Éouxev 

pass: 95, 9. 

Ex his 69 exemplis optativus potentialis 64ies ad iudicium 
modestius proferendum adhibitus est et bies aliquid fieri posse 
significat; 63ies ad praesens, 6ies ad futurum tempus pertinet. 

Praeterea enumeratione, quam supra attuli, optativi poten- - 
tiallss usum- in his quoque enuntiatis optime ad id, quod 
p. 19 sqq. de eo disserui, quadrare satis ostenditur. 

Sed ne enuntiata ab sé et éd» pendentia prdetereamus. 
In iis optativum similiter atque obliquum et iterativum magis 
magisque evanescere ex his, quae sequuntur, satis apparet. 
32ies in iis nobis occurrit s& c. ind., quam constructionem Dio 
ter (59, 20 307, 10 II 68, 26), ut fictam quandam cogitationem 
exprimat, adhibuit. His locis quin Attici scriptores &é c. op- 
tativo coniuncturi fuerint, nemo est qui dubitet. "Tum é«v c. 
coni. 18ies invenimus. Hane constructionem modo iterativo 
post praesens tempus excepto apud Atticos, nisi de exspectatione 
agitur, non exstare omnes sciunt. In Dionis autem orationibus 
contra hanc regulam quater (61,20 95,9 112,24 II 67,5) ad 
opinionem exprimendam adhibita est; quinquies, quibus locis 
partim de exspectatione partim de opinione agitur, eodem modo 
&( C. Opt. poni potuit. 

Denique etiam participium, quod his in enuntiatis 22ies 
reperitur, quinquies (II 6, 16 11,3, 4 35, 12 209, 9), quibus locis 
cogitationem exprimit, constructionem «sc c. opt. repressit. 

His igitur in enuntiatis Dionem optativum secundum Atti- 
corum sermonem adhibere minime studuisse duodecim illis, quae 
attuli, exemplis satis ostenditur. 

4. &( c. opt. — ind. (inf. part., imp.) 

à) et c. opt. praes. 
in apodosi 
«) ind. praes. 

4,14 6,7—9 si 0É vig góc uiv vavva &you uevoloc, moe 

0à màmgolov aUvQ . .. dvuuáLor?), Aav9dver mgodOvne cvvoo 


!) &z add, Geelius, qui etiam ójóce imc forcv, quam lectionem 
praebent UBM, correxit. 
*. * LJ » , 
?) driuetor E, Emperius ex coni, «veyxetor UBV, evayxate PW. 
3* 
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yuyvouevog. 20,9 ovó£v ué£vrot ürorov ... eb xai moujtre dyad06 
ein») mageyovone vLG qvosog 38,25 50, 19 61,4 70,10 164,3 
171,294 180,28 227,29 230,17 237,9 946,30 252,20 2'0,' 
281, 17 305, 31 

II 32,17 59,81 81,33 128,7 198, 7^. 160/25 ^ 105 2 
165,91 si 06 vic otroc do9ewog Eyor?) vr» óudvota» . . . UG 
ovyh vovwp qevxvóg 0 (os 1065,24 173,291 200,10 206,2 
295,16 231,7 945,94 249,6, 18,19,22 254,99 250,1" 259, 
15—1*" 208,20 


8) imp. 
10,97 vovv jore Oxvrogs cimeiv v0vÓs vOv uUD9ov, si 
xxi Gov xcvaqgovelv viveg u&AAorsv?) 298, 25 


y) impf. 
64, 17 180, 10 II 94, 25 165, 19 


9) ind. fut. 
9,19 110,98 112,20 294,6 251,6 255,22 289,9—18 
299, 18 304, 31 324, 28 
II 37,13 64,922 177,22 179,13 250,5 256,2 


€) ind. aor. 
8b, 4 
b) & c. opt. aor. 
in apodosi 
c) ind. praes. 

46,3 50,10 91,97 94,5 198,13 183,23 xaíror si vig Gwv- 
ayayov» vovg vs xv9aQLotüg . . . mOÀwv xavoixlociev ^) && avrov, 
v0lo vig Qv Uuiv ÓOoxsi yevéogou m0Aug 9006,22 224,29 225,22 
999.1 230,6 234,3,14?) 940,92 313,23 314,5 


3 ety UBV. 

?) Codicum lectionem £o: retineo contra Arnimium, cum de opinione 
agatur; cf. enuntiatum antecedens et sequens, quae eodem sensu praebent 
optativum. 

3) xay (pro eb xci) PW; u£Aowev P. 

*) xerourotieyr. BM; xerournoar U. 

5?) Loco 236,7 ooyl d&wvóv, & xereyonoousó9« praebet B xereyonooutó«, 
ceteri z«re«yonooutó«, Arnimius xer«ronoc(utó« coniecit. (Cum Foerstero 
xe«reyoncout9« retinendum esse censeo. 
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II 120,4 127,7 145,11,16 160,90 177,19 178,16—21 
235,14 257,1 260,15 si 02 xal másiove vic &xBaAor!), oU noAAoL 
&igw oí éni vq voit nodos Üyovveg 269, 94 


8) imp. 
II 22, 13 297, 11 
j) impf. 
323, 28 
9) ind. fut. 


244, 19, 25. 307, 24 
II 65,7 75,20 255,5 256,106 291,20 249,30 
&) ind. aor. 
II 252, 16. 
Harum enuntiationum condicionalium in numero habendae 
sunt illae, quibus altera res cum altera comparatur. Haec sunt 
exempla, quae exstant: 


a) et C. Opt. praes. 
in apodosi 
«) ind. praes. 

111,95 Nai uà Aia, Oomeg si Aéyowg?), Óv« Odxvovta jj 
Aaxr(Lovra Wuzov ovx üv Czvocuu 163,92 oxycó0v ovv Ouotov 
cozteg &b vig ... (fi&gfimgov uvoíz?) magaÓovg sic uvovixOv vivG 
olxo» 241,15 953,32 9255,95 9269,99 305,94 390,14 398,7 
330, 25 

II 8,10 14,20 oiov && vu; 9ovpuaromoróg &x xngov nÀcocaG 
Vrmovs &mev dqougüv xcL rsegi&Uov dq? éxdovov mgoovi9elc 
&AÀove XÀÀq cvéAog ... ulov uoggzv ... &gyoGowo ^) 92, 14—1' 
vOUTO ÓtivÓv . . ., (U0zteQ si vavzN/OG uu) TvaQÉyoL vrv voUv 
mÀéovoav, xci ei xvBsgvytvQe ... mQog aUrÓ vO xÜuo drmvoxAivoL?) 


. 6 dà vovrov uév dusAoi?) 97,8—9 98,4—'€ 104,3 142,23 


!) 2x8&Aov Emperius; ixg«àry M; éxgáAAg UB. 

?) Aéyev; PYB. 

?) uveio9er codices; corr. in uvoéj Arnimius. 

5) dpy&corro, quam lectionem praebent codices, Arnimius recte in épy«- 
torvo mutavit; non autem eius coniecturam zrgoorióe(; accipio, etiamsi con- 
cedo inter magnum participiorum numerum Dionem hoc loco optativum 
melius posuisse. 

5) Pro azzoxAtror (eztoxàstvo. M) Emperius czoxvoi, quod improbo; eueAov 
libri; Arnimius, quem sequor, c44oí. 
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158,18 243,10—14 273,16 206, 4—T d«omeg & Pope otpar T) 


voUg lavgoUg ravvag dyo)oUG elvat . . . vOv Óà xapvÓvvOV xG- 
xüg vwag modvrovrag fAénowuuev !), OjAov Ó7L . 
B) impf. 
II 223, 16 
y) perf. 
5, 29 


b) e£ c. opt. aor. 
in apodosi 
c) ind. praes. 
115,1" 292,22. 296, 2—4 
B) perf. 
395,20 II 300,14 dzoxexAsiogon yàg cvrO m&vv dxgiac, 
donsg si vig €v Oeojovrol óiviyv. drvoxgvwetev *). 
His exemplis illa adiungo, quae inducuntur per «7e dv 
si, quae constructio ellipsi quadam eíva. verbi explicanda est: 
244, 20 269, 20 278,21 II 25, 13 91, 23. 


Hac ex enumeratione potentialem formae et c. opt. — ind. 
apud Dionem 12'7ies nobis occurrere apparet, potentialem formae 
ei c. opt. — opt. c. &» V2ies exstare supra vidimus (1, 76 : 1; 
apud Dionysium eadem fere proportio, eaque 1,595 : 1). 
Kruegeri (8 65,5, 4) definitionem (,Diese modifizierte Form - 
des hypothetischen Satzgefüges ist dann berechtigt, wenn die 
Bedingung als rein subjektiv, bloss gedacht, die Konsequenz 
dann als unzweifelhaft sicher hingestellt werden soll^) saepe 
non sufficere optativumque potentialem illos fines saepe trans- 
isse et novimus et apud Philostratos confirmatum videbimus. 
Aliter apud Dionem.  48ies in eius orationibus et c. opt. fictam 
opinionem exprimit, et ceteris locis partim de opinione partim 
de exspectatione agitur. Ad exspectationem solam exprimendam 
&L C. Opt. omnino non usurpatur. Cum hace re optativum his. 
in enuntiatis minime contra suam naturam artificiose a Dione. 
adhibitum esse intellegitur tum hisce locis, quibus ad opinionem 
exprimendam constructione éd» c. coni. usus est: 


'?) Libri habent vouítzc et BAémousv; Reiskius, quem secutus est Ar- 
nimius, recte in rouíLouusr et fA£mouev mutavit, 
?) &zoxAéyewv M. 
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224, 29—33 305, 11 308,2 310,925 331,10 

II 37,16 40,12 58,14 178,95 180," 204,23 298,0. 

Exemplorum, quibus partim de opinione partim de exspecta- 
tione agitur, longe plurima per édv c. coni. expressa esse nobis 
iam non mirum esse potest. 


II. Optativus obliquus 

qui dicitur, pro édv c. coni. hisce locis apparet 

l. post tempora praeterita 

«) praesentis 
128, 5 146, 15 288, 12 
II 47, 29 128,1 210,4 251,4 298, 24 
8) aoristi 
151, 14 II 117, 84 
2. post praesentia tempora 
aoristi 

109, 24 261,3 147,21. 
Huius optativi in condicionalibus quoque enuntiatis non 
plures inveniri optime ad id, quod iam p. 24 sqq. de optativi 
obliqui usu disserui, quadrat. 


IIL. Ad rem iteratam significandam adhibetur e c. 
optativo iterativo, 
quem dicunt, hisce locis 


a) post tempus praeteritum (praecipue imperfectum) 8ies 


c) praes. 
57,19,93 133,30 o/x s59)c &0leSav vzv aÓsÀqrzw, udALovo 
uv, &i xavà sÀovv &Aoiev?) II 118, 10 120, 16 


B) aor 


y) perf. 


192,97 193,3 241, 32 


12, 29 | 
b) post praesens tempus 23ies 


c) praes. 
32,9 71,17 78,8 93,24 95,6 155,16 s 0' av wig &3éAoi?) 





!) ZA9orev libri praeter V, Arnimius £Aorev, quod accipio improbans, quod 
dicit in adnotatione fortasse scribendum esse s? Óvreurro x«rc zÀoUr tàeiv. 
?) 9éAorc M, 29£A& Y. 
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- , , € p 
oxomsiv vig Twt&QeoecG vÓ xoUgov TuQEyeu OeogGoOQL EQUTOV 


256,20 II 145,12 218,2 
f) aor. 


44, 16 92, 10 &i àé nove énéA3o(") maiLeuv tolg VOLOUTOLG ..., 
uéuvrvoa, vov 9avdrov 148, 22 226, 30 312,21 

II 166,8 181,21 184,9 214,97 256,15 263,10 s o£ wo- 
dev dAhayógev 71Q00mégot 2) dgovc .... &EUO)S Gvaxvmutovoae 


266, 25 ei 0' dpa xol Gwowvo?) rcv voiovvov, ip vBosog . 
285, 11 289,6 298, 14, 271. 


Hiec quoque exempla post praesentia tempora, quamquam 
plura sunt, sine ullo dubio per illorum post praeterita tem- 
pora analogiam orta sunt. Ceterum de optativo iterativo velim 
conferas, quae exposui p. 31. 


Quid iam ex omnibus, quae de optativi et formis et syn- 
taxi exposuimus, sumendum est? Optime omnia cum iis, quae 
Schmidius et Nordenus (locis p. 6 a me allatis) de Dionis 
genere dicendi explicaverunt, congruunt. Ut alias Atticorum 
scriptorum proprietates, ita etiam optativum Dio non consilio 
quam saepissime usurpare studuit, sed, etiamsi non eadem ratione 
qua Dionysius in rhetoricis, hoc modo e parte non aliter atque 
Kowzc scriptores usus est. Unius optativi potentialis usus 
valde ab iis abhorret etiamque magis quam apud Dionysium 
ad Atticorum usum quadrat. At optativum obliquum et 
iterativum et optativum ex sí coniunctione pendentem Dionem 
valde neglexisse nemo erit qui neget.' 

Haec habui, quae de optativi usu Dioneo disputarem. 


Iam examinemus orationem XXXVII, 


cuius auctorem Dionem non esse ab omnibus conceditur. Eam 
artificiosissime secundum  Asianorum, qui dicuntur, dicendi 
genus conscriptam (cf. Norden l. c. 422) Favorino tribuendam 
esse primus ostendit A. Emperius (de oratione Corinthiaca falso 
Dioni Chrysostomo adscripta (1832), quae commentatio repetita 


1) £A9o« P. 
?) zwQoztéoo, pro zrooozéco. M. 
[:] . : ci * . . 
?) éwerro codices, in &werro correxit Reiskius. 
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est in eius opusculis 18sqq. ed. Schneidewin Gotting. 1847), 
quem secuti sunt Cobetus (Mnemosyne Nov. Ser. V 100) et 


RB. Volkmannus (Plut. I 199). Neque huic opinioni usus opta- 
tivi obloquitur. 


8 optativi in ea nobis occurrunt iique sunt 


1. praesentis 
act: s&t5: 25,2 2,29 
qan: 25,28 
&yo; 24,2 
med: gaívoo: 28, 26 
2. aoristi I 
act: eixdooug: 19, 26 
3. aoristi II 
act: stmouwuu: 25,19 
med: yévorvo: 22,18. 


TTranseuntes ad horum optativorum syntaxin habemus 


.1. semel optativum optantis ab sz9e y&o pendentem: 
21,.29 
2. quater optativum potentialem eumque 


a) praesentis 
act: 24, 2 25,2 
b) aoristi 
aet: 19, 26. 25, 19. 
3. Semel exstat optativus obliquus in enuntiatione ab og 
pendente 
praes. med: 28, 26. 
Indicativus quater in ea apparet. 


4. Bis adhibetur optativus in enuntiato condicionali 
a) et c. opt. — imp. 
22, 18 
b) in enuntiato comparativo post co;eg dv & 
25. 23. 
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B. De optativi apud Philostratos usu. 


Complures viri doctissimi, quomodo inter quattuor iilos 
Philostratos scripta, quae sub eorum nominibus memoriae tra- 
dita sunt, distribuenda essent, indagare conati sunt?) Hanc 
quaestionem  Muenscherum, qui postremus tractavit (Die 
Philostrate, Philologus Suppl. X 1907), recte disceptasse persua- 
sum habeo. Secundum eius sententiam Nero Philostrato primo, 
vitae Apollonii et sophistarum, Gymnasticus, quae exstant 
epistulae Philostrato secundo, Imagines priores, Heroicus, ézt- 
ot0Àux0g  Xcgoxvro  Philostrato Lemnio, Imagines posteriores 
Philostrato quarto tribuenda sunt.  Schmidius quoque, qui 
Muenscheri commentationis censuram egit (Berliner philologische 
Wochenschrift 1909 n. 17) in universum eum sequitur, sed 
Heroicum quoque et Imagines et Neronem a secundo Philostrato 
scripta neque epistulas omnes huic Philostrato tribuendas esse 
arbitratur. 

Iam in singulis operibus qui sit usus optativi, inquiramus. 


In Nerone, 


quod opusculum etiam Suidas Philostrato primo vindicat, quat- 
tuor inveniuntur optativi iique 


1: 2 opt.-praes. 'áct: 

&in: 222,29 224,8 

2. 2 opt. praes. med: 

xaouCoiurv: 220, 16 

uuuovro: 222, 26. 

Horum optativorum unus est optativus potentialis, qui ad- 
hibitus est ad iudicium modestius proferendum atque in inter- 
rogatione indirecta nobis occurrit: praes. 220, 16. 

. Unus optativus post praeteritum tempus reperitur in enun- 
tiato finali pendens ab os coniunctione: praes. 224,8. 


') Bergk, Die Philostrate, in Th, Bergks fünf Abhandlungen zur Ge- 
Schichte der griechischen Philosophie und Astronomie ed. G. Hinriehs, Lpz. 
1883, p. 175 sqq. — Rohde, Góttinger gelehrte Anzeigen 1884 I p. 32 sqq. — 
Fertig, de Philostratis sophistis, Diss. Bamberg, 1894. — Schmid 1. c. IV 1 ^ 
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Bis optativus apparet in enuntiato condicionali: semel in 
enuntiatione formae sé c. opt. praes. — part. perf. 222,29 

et semel est optativus iterativus post praesens tempus 
222, 20. 

His ex perpaucis optativis nihil de Neronis auctore statui 
posse concedes. 


Transeamus ad Philostrati secundi opera tractanda atque 

primum 
de optativi in Apollonii et sophistarum vitis usu 
disseramus. 

In vita Apollonii optativi nobis occurrunt 724, i. e. cen- 
tum paginis Teubnerianis continentur 212, 8 huius modi exempla, 
quo numero paene tanto, quantus apud Platonem invenitur, in 
optativo adhibendo Philostratus quantopere Dionem quoque 
superaverit, dilucide cognoscitur. 

In vitis sophistarum optativi exstant 134, ergo in 100 
paginis 105 exempla reperiuntur. Etiamsi sunt dimidio minora 
quam vitae Apollonii, e materia, quae tot optativos non ad- 
mittit, hoc satis intellegi potest. 


Optativi inter genera verbi ettempora hoc modo distribuuntur: 


514 opt. act: 


304 praes. 
246 in vita Ap. 


58 in vitis soph. 


15. fut. 
11 in vita Ap. 


4 in vitis soph. 


56 aor. I 
49 in vita Ap. 


" in vitis soph. 


132 aor. II 
120 in vita Ap. 


12 in vitis soph. 


8 perf. 
6 in vita Ap. 


2 in vitis soph. 





253 opt. med: 


131 praes. 
114 in vita Ap. 
1" in vitis soph. 
10 fut. 
8 in vita Ap. 
2 in vitis soph. 
33 aor. I 
929 in vita Ap. 
4 in vitis soph. 
7" aor. II 
66 in vita Ap. 
11 in vitis soph. 
2 perf. in vita Ap. 


44 


91 opt. pass: 
48 praes. 9 in vitis soph. 
94 in vita Ap. 3 aor. II 
6 in vitis soph. 2 in vita Ap. 
45 aor. I 1 in vitis soph. 
86 in vita Ap. 





IL De usu optativorum universo. 


1. Ut apud Dionem, his quoque in vitis optativi a paucis 
tantum stirpibus 213/76!) formati sunt. Praeter verba xgaóetvo, 
wexabo, quod verbum Atthidis esse Phrynichus negat, ygoívo, 
yÀ(youaL, &uqogovuocL, xvdurtoucL. pro yvaumro. Gm o0foexoua, 
&;7toxvéo, fcoxocivo omnia apud Atticos quoque scriptores sae- 
pissime adhibita sunt. 


2. Verborum contractorum in -0«c cadentium optativi non 
exstant; verborum in -éo exeuntium inveni has formas: 


in vita Ap. 60 





act: 0&0,: 80, 10 
Evyyogolv: 49, 5 ?) vÀA£oL: 148, 20 
é&ouvolmv: 51, 30 mAsovexroisv: 98,2 
ztaoouvotrv: 197,4 mcoLoisv: 102, 32 
dóixolgv: 96, 11 qYovoiev: 218, 21 
quiooogoínv: 106, 29 «avaqpovoiev: 160,8 
doxoimv: 179,2 med: 
&voxAoínv: 188, 13 7yoLuyv : 109, 16 935, 17 
&UOoxuuotzv: 391, 99 &nyolunv: 4, 28 147,94 
doxobne: 36,3 atootuumv: 48, 99 
Svuquocogoíre: 206, 24 xoouotunv: 68,13 
9«ogotc: 278, 10 &ugogottv: 96, 13 
b»voín: 18,11 G7t0A0yo(unv: 269, 99 
xo,vovotn: 38, 12 5y0i0: 108, 22 180,17 308,11 
xooír: 51,24 &7c:0Aoyolo: 187, 10 
&mavvAoir: 328,3 aLooio: 215, 39 
énouvol: 149, 2 7txoavroivo: 1,5 186, 18 


!) Quod est: 213 in vita Ap. et 76 in vitis soph. 
?) Usus sum editione Kayseri Lipsiensi 1870/11. 


' $yoivo: 61,8 148,5 150,5 
1296, 8. 833, 6 

&quxvoivo: 61, 16 

7totoivo : 66, 23 

&vOvuoivo: 16,24 

oixodouoivo: 905, 91 

0cowto: 195,17 

»yoivro: 80,7 99,92 97,16 
111, 27.114, 2. 156, 7 


in vitis 


act: 
airoínv: 119,99 
00xotr: 115,30 

med : 
owoivo: 61,20 
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ócowro: 195, 19 
pass: 

tuootro: 91,4 
9ecoivo: 114,6 
q9ovoivo: 149, 28 
x&Aoivo: 2583, 14 
&yvooito: 300, 32 
oixoivto: 198, 23 


soph. 6 


Oéotto: 44,9 
0£ouvo: 61,32 


pass: 
«usAoiro: 99,8. 


. Verborum in -&co exeuntium repperi in vita Ap. hosce 925 


optativos 

act: 
0gqzv: 193, 26 
oQQne: 287,8 
usáevo)n: 26,1 
qouwuq: 80,4 11,26 
097: 66, 29 
0.0097: 41,5 
eg: 14, 14 
óuauvqy : 81,6 
óupgor: 817,20 
&vao;mqr: 92,22 94,29 
&ogn: 176,10 255,2 
&gv9gupr: 224, 





0oqnvs: 96,13 
emugouqQesv: 176, 12 
med: 
Xoqo: 215,32 
duiAAQvo: 147, 17 
Xo«vo: 162,32 
zAavqgcvo: 209,6 
pass: 
dvao7t«(vo: 199, 22 
0ggvo: 119, 2Y 
vuuQrvo: 281, 283 
&goro: 251, 17 


in vitis soph. 2 


act: 
usAevqm: 51, 14 


med: 
ueAevqio: 66, 13. 


Hac enumeratione in vita Ap. quattuor illis ó&« et ;rAéc 
verborum formis exceptis 81 optativos praesentis activi ver- 
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borum contractorum inter optativos 724 (1: 8,93) exstare 
ostenditur. Quam spectantes proportionem Philostrato ut Atti- 
corum sermonem aequaret, hac in re etiam melius quam Dioni 
(1: 19,5) contigisse omnes concedent. 

3. Verba in -&. desinentia hic, paulo rarius quam apud 
Dionysium et Dionem nobis occurrunt; exstant enim eorum in 
vita Ap. 105 optativi!) (opt. verb. in 44 : opt. verb. in -» — 
1:6,90), in vitis soph. 10 ?). 

4. E temporibus apud Philostratum etiam magis quam 
apud Dionem praesens secundum veterum scriptorum usum 
saepissime 478 ies nobis occurrit (opt. praes. : opt. aor. — 
1S 

Futurum quoque aliter atque apud XKorvzs scriptores et 
Dionem, quem hoc tempus plane vitasse supra vidimus, in his 
vitis saepius invenitur. 


Haec exempla inveni: 


in vita Ap. 19 


act: 0ux&cor: 80, 96 
use9é&oiu: 101, 91 | med: 
aztoxvicor: 4, 95 7tgocó&Eoto: 303, 26 
airjoo:: 85,9, 6 écorro: 118,9 309,31 
quiocoq»,oo.: 11,94 &oSorvo: V, 19 
a7toxówor: 11, 22 végu/ovvo: 330, 39 
óLovQiV/oL: 299, 94 dvayvoooro: 148, 19 
«vctAé&oL: 216, 9 ngofroowo: 173,8 
&o&o: 259,17 810,30 dgíEoivvo: 219,91 

in vitis soph. 

act: med: 
d«g01: 44, 9 &0tvo: 191,32 
moujcou: 19,1 0é&ouro: 18, 5. 
&urtatdsvoor: 99, 19 
52&o: 90,4 





Idem est dicendum de optativis perfecti, quos 8ies meros: 


) *0 opt. praes., 7 fut., 5 opt. aor. I, 93 opt. aor, II. 
161. » v U877y * T opt.cperf, 


4" 


in vita Ap. 
éovijxon: 17,22 31,83 ve9vyxoi: 178, 6 
Jgnxov: 101,12 negevyov: 113,5 


cgurxoi: 960,9 
t in vitis soph. 
emidedo xov: 57, 14 cgostQnxor: 95, 27; 





6ies participio perfecti cum optativo sivou verbi coniuncto 
cireumscriptos videmus: 
in vita Ap. 
act: usuadmx«oe stnv: 95,18 
dvyÀoxóg sr: 181,831 
med: zxgocuévog ctm: 41,14 
memoujuévog sim: 258,10 
in vitis soph. 
act: Óuep9ogog er: 19,1 
pass: zagecogauévog etm: 87,24. 

Ex omnibus, quae de temporibus in Apollonii et sophistarum 
vitis optativi disserui, Philostratum magis quam Dionysium et 
Dionem secundum m den sermonem illa ahibamm studuisse 
satis cognoscitur. 


5. Optativi activi nobis occurrunt in vita Ap. 434, in vitis 
soph. 83, medii in vita Ap. 217, in vitis soph. 34 (2 : 1). 
Eadem proportio est apud Diodorum, quem in singulis rebus 
veteres scriptores imitatum esse constat, cum ceteri Korg 
scriptores eodem modo quo Dionysius in rhetoricis et Dio medio 
multo rarius utantur. 


IL De singulis optativorum formis. 

1. Dionem verborum contractorum formas in -oízyv (-otnc 
etc.) et in -oZuu& (-oig etc.) cadentes partim ex arbitrio adhibu- 
isse partim illas clausulae causa saepius repressisse in Dionis 
orationibus pertractandis invenimus. Apud Philostratum horum 
verborum optativi uno &rouvoi 149,2 excepto (hac de forma 
conferas velim, quae in pagina sequenti exposui) secundum 
Atticorum usum semper in -oízv -oíge -o(5 exeunt. His formis 
Philostratum non clausulae regulis commotum, sed ut sermonem 
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suum secundum veterum auctorum normam conformaret, usum 
esse hisce, quae exstant, exemplis satis apparet. 
9. pers. 36,8. óc dv ju AA . , . magavrel9ot Óoxotns, 
Qreo Qv ó BaciAevg Oi 
206, 94 ... éuoí v& EvuquAocoqoíns xci volo0s 
2383, 10 ... ümog 9aggoíge uiv và én^ &uol Ove, 
3. pers. 18, 11 égouévov . . . vwvóg, Ürov Évexx ov Dmwolm, Oct 
pp ... 
33,12 óg uj xowevotr vov ctuorog. 
51,94 0ve ys Ov &Aovg 9 nnAoU yooltr; 
388,8 ... oUv sb vig dmavrAotr, vyodtóovoa». 
in vitis soph. 
115,30 «c u7 óoxoíz Ov év(g dvdgOc xpovvreo9ot . . . 


Quater omnino non de clausula agitur (in vita Ap. 18, 11 
36,3 273,10, in vitis soph. 115, 30) et quater ad clausulam 
formandam altera forma eodem modo uti potuit (in vita Ap. 
33,12 51,24 206,24 328,3). Uno illo loco 149, 2 ut forma 
&mc«wvoi Philostratus numerosi enuntiationis exitus causa adhi- 
buerit, fieri potest: ita enim oritur clausula formae — — — 
|— —, quae melior est, quam si forma &vouvoíz usus esset. 


Formarum aoristi I activi exeunt in vita Ap. 
2. pers. sing. semel in -&ag: 


30,13 xavaggovrosuag Ó dv; 
bis in -oic 
145,1 xoi ynucug 0 Qv a)vqv; 
261,32 dc|maióm 9vcoug )nég uavruxnzs. 
Formas in -o:c exeuntes Philostratus sine ullo dubio clau- 
sulae causa posuit. 
3. pers. sing. cadit semel in -ai: 


36,8 émaviovo, Óà éxei9ev ovr dv dzo|yonocu vara), 


") Loco 152,13 lectionem codicum, qui habent £vrzzsv órt zàtvorée 
tp... 0 di oréqevoc xci Ag lowc Onióot viov retineo contra Kayse- 
rum, qui coniecit dnióoc«.; nam owe vocula nullo Philostratorum operum 
loco cum solo optativo, sed semper cum optativo cum «v» coniuncta est. 
Cum indicativo /ccc saepenumero nobis occurrit. 
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21ies in -eus(v) 
atque ita, ut -ee semper ante consonantem et -euev semper 
ante vocalem nobis occurrant: 

22, 26 29,93,2" 30,12 44,24 52,8, 60,7 61,27 60,7 
196.18 1129: 6 102; 22. 174, 3, 4:210; 10226, 8, 6, 6, 78 324, 20. 
In vitis soph. haec forma semper (quater) in eu(v) exit: 

40, 30 90, 21 106, 14 120, 13. 


Hanc formarum proportionem qui comparaverit cum auctori- 
bus, quos attuli p. 9, Philostratum hac quoque in re multo 
magis quam Dionem veterum scriptorum usum secutum esse 
videbit. Duas illas formas in -o&. exeuntes Dionem numerosi 
enuntiationis exitus causa adhibuisse persuasum habeo. 


De ceteris aoristi personis nihil mentione dignum est: 
omnes secundum Atticorum sermonem formatae sunt. 

Quod iam in Dionis orationibus invenimus formas aoristi II 
partim in -qzv (-qgzs etc.) partim in -o£zv (-oízs etc.) desinentes, 
hie quoque videmus: bis &»oguotíg: 1,8 324,27, bis Gupr 50,06 
190, 6 nobis occurrit. 

Bis ysvoío95v solum exemplum optativi dualis praebet!) 
(in Ap. vita: 52, 27 231,11). 

Etiam in vita Ap. verborum in -,4 cadentium :rgooorto et 
&ni9owvo formas exstare non iam mirum erit spectanti in 
Dionis quoque orationibus (cf. p. 12) eiusmodi formas nobis oc- 
currisse. 

Ex omnibus, quae de optativorum in vitis Ap. et soph. 
formis statuimus, Philostrato, ut sermonem suum secundum At- 
ticorum rationem conformaret, permulto magis quam Dionysio 
et Dioni contigisse elucet. 


?) De dualis in Philostrateorum operum corpore praecipue in verbis 
imminuto usu vide Schmidium 1. c. IV 46. 


Jaekel, De optativi usu. 
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De optativi syntaxi. 


I. Optativus optantis 
apud Philostratum legitur 


1. in vita Ap. 24ies 
a) in enuntiatis primariis 
a) praes: 33,4 80,14 180,1 187,2 324,13 
8) aor: 10,14 38,5 35,4 43,8 71,27 125,20 127,26 
159, 12. 188, 5, 7 226, 38—8 (sexies) 258, 15 
265, 14 805, 8 313, 45 
b) in enuntiatis secundariis 


a) in enuntiato ab cc coniunctione pendente 
aor: 102,18 260,4,5 


B) in enuntiato relativo 
praes: 223,4 320,32 | 


2. in vitis soph. ter 


semper in enuntiatis primariis 
praes: 70,23 
aor: 838,9 54,18. 


Illorum 35 optativorum, quos enumeravi, 21 affirmativum, 
14 negativum sensum habent. Semel (in Ap. vita 258, 15) op- 
tativus particulis 6 ;&g inducitur. Quod 2. persona praecipue 
pluralis in maiore quam ceterae personae usu est, optativo 
Ooirve, 0 9&oí, a Philostrato 5ies in Ap. vita adhibito: 10,14 
35, 4 125,20 127,26 159,12 facile explicatur. 

Ceterum videmus Philostratum hunc Ooptativum optantis, 
qui apud Dionem rarissime, apud Dionysium non multo saepius 


nobis occurrit, secundum Atticorum scriptorum usum denuo 
saepius adhibuisse. 


Optativus concessivus semel exstat in vita Ap. loco 
291713: 
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IL. Convertamus nos ad 
optativum potentialem, 
quem invenimus 
l. in enuntiatis primariis. 
à) In enuntiato pronuntiativo exstat hisce locis: 
«) praesentis activi 
in vita Ap. 

2,12 3,2 22,27 48,20 49,5 (bis) 51,30 59,0,10 78,6 
19,27 81,6 118,26 xoi ydg xégÓóog (àv)!) sim ure niovevew 
uzve QuuGrsiv ow. 145,1 155,14 160,8 177,97. 191,1 
' 203,9 225,9 227,82 234,26 238,22 (249, 267,19 287,299 
292,2 297,30,31. . 

8) praesentis medii 
oX) in vita Ap. 

22, 20 59,32 065,20 80,7 108,22 159,24 1060,10 231,20 
263, 11 

88) in vitis soph. 

15, 29 

7) praesentis passivi 


in vita Ap. 
43, 18 255,90 xai Aéyowo uév (Gv) ?) noAAd voiavra 291, 29 
à) aoristi activi 
«c) in vita Ap. 

4,17 19,15 22,26 34,2 35,18 55,2,3 006,5 097,10 
100,26 156,26 166,3 180,7 182,2,16 209,8 224,16 225,5 
231,1 944,21 249,32 250,,19 265,25 2'5,1 293,2 300,94 
301, 19, 20 315, 24 (bis) 321,6 

Bg) in vitis soph. 
18, 17 21,14 (bis) 102, 27 110, 26 
&) aoristi medii 
cx) in vita Ap. 
24.1 31,98 34,1 48,17 57,17 605,13 128,30 202,17 


!) &» add. post y«o Scheibelius et Cobetus, post xéodoc recte Kayser 
(cf. p. 56). 
?) dy addiderunt post ui» Iacobsius et Kayser (cf. p. 55). 
4* 
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296, 15. 230, 10 234, 22. 264, 16 287, 30 297,9 2315, 25 


319, 9 
B8) in vitis soph. 
36, 10 122, 19 
C) aoristi passivi 


«x) in vita Ap. 
108,8 128,30 263,30 270,9 327,4 
88) in vitis soph. 
17,30 107, 4 127, 6. 
b) In interrogationibus directis optativum potentialem 
hisce habes locis 
«) praesentis activi 
«c) in vita Ap. 
12,13 24,20 52,81 53,2 119,10 134,20 140,9 149,2 
197, 4 198, * 216, 10 287, 18 319,3 
88) in vitis soph. 
14, 80 111,22 120,12 (bis) 120, 10 
8) praesentis medii 
in vita Ap. 
4, 28 61,3 68,13 101,24 147,24 189,32 284,9 293,25 
y) aoristi activi 
«x) in vita Ap. 
8,17 30,13 82,25 97,23 100,28 145,1 154,97 190,3 
226,11 268,5 301,29 305,10 331,6 
88) in vitis soph. 
114,3 
0) aoristi medii 
in vita Ap. 
41,21 68,30 111,30 186,5 262,8 305,10 310,98. 
2. In enuntiatis secundariis 
haec optativi potentialis exempla collegi: 
a) In enuntiatis pendentibus ab cc et Orc coniunctionibus 
nobis occurrit potentialis 
«) aoristi activi 
«c) in vita Ap. 327,13 
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B8) in vitis soph. 120, 13 
B) aoristi medii 
in vita Ap. 153, 19 
7) aoristi passivi 
in vitis soph. 94,8 
9) aoristi genera verbi inter se variant 
in vita Ap. 36, 8. 
b) In interrogationibus indirectis reperitur optativus po- 
tentialis 
c) praesentis activi 


in vita Ap. 36,3 40,8 53," 116,20 132,1 193, 26 
B) praesentis passivi 
in vita Ap. 128, 23 
y) praesentis genera verba inter se variant 
in vita Ap. 139, 2 158, 28 
9) aoristi medii 

cx) in vita Ap. 190, 9 
88) in vitis soph. 52, 2 89, 20. 


c) In enuntiationibus relativis hisce locis potentialem in- 


venimus 
«) praesentis activi 


in vita Ap. 47, 1 
8) praesentis medii 
in vita Ap. 245, 20 


y) praesentis passivi 


in vita Ap. 
3,26 éméoveAÀe O8 faciAsUo. coquovoig quAocóqoug "Hietoig 
. Unig Oeüv ... Unég vÓuow, ma' oUc Ov. dv rtQOvvOUtO '), 


&nvogdov. 


! gag oUc 0 rt Gv zwo&rrorro] sic. lego cum Oleario et Bentleyo. 
2 T e » , 
zt«Q oic Ó vw &v zwQ&rrorro codd. 
zug oig 0 vw &ueQrérowo Kayser. 
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à) aoristi activi 
aX) in vita Ap. 
80,94 1v2,99 210,7 ,víc si^; xci 0 L4noAiovioc ,0v üv* 
&py ,magà voig D'vuvoig evgowc* !) 331, 6 
88) in vitis soph. 
46, b. oUx £c &yxOpua. xoméoTiOEv íavróv v0U (cvecoQ v000U- 
vov Ovrov, & vig Unio 495voatow (v) ?) emot, 
&) aoristi medii 
in vitis soph. 120, 10 
C) aoristi passivi 
in vita Ap. 138, 17. 


d) In enuntiato consecutivo semel optativus potentialis 
adhibitus est: 


in vitis soph. 19, 1. Ceterum his de enuntiatis vide Schmi- 
dium 1l. c. IV p. 8'* sqq. 


Quid iam hac ex enumeratione discimus? Apud Diodorum, 
Dionysium, Dionem optativos potentiales dimidiam fere partem 
omnium optativorum efficere supra vidimus. Longe aliter in 
Ap. et soph. vitis 157 4- 24 tantum huius modi optativi inter 
*24 -- 184 nobis occurrunt. Etiamsi sermonem Dionysii 
rhetorieum et Dionis orationum saepius occasionem huius po- 
tativi generis usurpandi dare sine ullo dubio concedendum est, 


tamen hac proportione potentialis usum in his vitis minutum 
esse apparet. 


Formulas rhetoricas, quas apud Dionysium et Dionem fre- 
quentissimas invenimus, hic raro nobis occurrere magnam partem e 
materia intellegitur, quae non tot eas adhibendi facultates praebuit. 

Optativum potentialem in vita Ap. septies &» particula 
omissa exstare dicit Schmidius l. c. IV p. 89. 

Haec examinenus exempla: 

22,12 vov Óé »facavuo cs", simovrog ,50 uy Aéyowc", ei 
y&Q vois OsCvrOD Xsooiv", sizgev ,«cG aUv0g (facavioO sino, 9uyOv 


") ebgorc Kayser (potentials pro futuro), ebopc codd, 
?) &v post "49gv«íor inseruit Kayser (ef. p. 56) 
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dvógoc".. Hoc loco non de optativo potentiali, sed de optativo 
finali agitur. 

De 152,19 velim conferas, quae disserui p. 48. 

228,4 evQpnuia yàg qiÀg uiv &uoti, qiÀy Óà lIvóoig, zv 
comolo(urv cs Onoó0v ua xol ryeuóva vie yAcovvnc. Hic quo- 
que in enuntiato relativo non de potentiali, sed de optativo op- 
tantis agitur. 

Iam restant e septem illis optativis, quos Schmidius opta- 
tivos ,urbanitatis^ esse iudicat, hi quattuor: 

118,26 xai yàg xégóog (dv) sip mee muovevew — ujte 

GzLOTsUv TtüOLY. [ 

190,7 si Óà? xoi BureAiQ vQ smdàvrov dosÀAysovdvQ vnv 

dgyrv mooodoímusv, avo (uv) Négov. 

217,30 si yàg dqíxowó vig ég 595 và &ud, vgamelav uiv 

dvnorc9e. szcav (Uv) &Aowvo 

255,90 xal Aéyowro uév (Uv) moAÀAà voiaxvra. 

Praeterea hisce locis in codicibus &» particula deest: 

in vita Ap. 
183,14 dAÀ' vusis ye 00U (Uv) mgdvvowre qeudóuevor voveav 
(codd. 0cia mavrous) 
266,11 éyO yàg zmegl uiv tQ £uavvot ooort xwóvrevo 
ovdiv ovÀ' dmoSdvou& (Uv). vmó  vne vvgavvióog 
(codd. d;to9dvouur vn). 
in vitis soph. 
46,5 o)« ég &ykotum  xovéovQos» cvróv vov QOT&OG 
vocoUrov Ovrov, Q& Tig UVméo i95valov (Gv) s- 
OL secs 

His sex locis Xv particula carentibus, quibus 220 obstant, 
ubi est adiecta, eam a librariis omissam addendam esse nemo 
negabit. Quater d» vocula sine ullo dubio suo loco a viris 
doctis addita est (183, 14 217,30 255,20 2606,11). 

Loco 190,7 d» nullo alio loco inseri potest. Loco 118, 26 
Kayserum hanc particulam contra Scheibelium et Cobetum 
recte ante sz; inseruisse inde apparet, quod inter decem locos, 
quibus eivor verbi optativi cum dv coniuncti nobis occurrunt, 
septies d» particula ante hanc formam posita est (in vita Ap.: 


58,*7.78,6.95,18 145,2 297, 31 in vitis soph: 11,26 19, 0): 
Ter tantum haec regula clausulae causa violatur (n vita Ap.: 
2,12 ... émou|vobvrog stg dv. 184,90 ... 0 Aóyoglovrog stn àv, 
203,9 ... mgóggrouc 7) vov[&óe etm &v). 

In vitis soph. 46,5 meo iudicio dv particula non cum 
Kaysero post L495vaiov sed post & vue inserenda est, etiamsi 
praecipue in enuntiationibus relativis eam secundum certam 
regulam minime positam esse concedo (of. p. 22). 

Ceterum &v particula apud Philostratum non aliter atque 
in Dionis orationibus plerisque locis (168ies) ante optativum 
posita est. Imprimis negationem (55ies) et ;«g voculam (33ies) 
et pronomina interrogativa (4ies) sequitur. 8ies cum pronomine 
demonstrativo et ter cum pronomine relativo coniuncta est; 9ies 
xüv nobis occurrit. 

&v particulam repetitam in Philostratorum operibus non 
inveni. 

Quod attinet ad optativum potentialem enuntiatorum se- 
cundariorum, eodem modo quo apud Atticos scriptores imprimis 
in interrogationibus indirectis et in enuntiato relativo adhibi- 
tus est. 

Denique optativus potentialis 145ies ad praesens tempus 
pertinet, 36ies futuri sensum habet !). 

161ies ad iudicium et 8ies ad voluntatem modestius pro- 
ferendam nobis occurrit; 12ies aliquid fieri posse significat. 


lam agamus 
III. de optativo obliquo, 
quem invenimus 
l. in enuntiato pendente ex ce et óc. coniunctionibus 
à) post tempora praeterita 
«) praesentis activi 
«x) in vita Ap. 
1,16..879 19,117.81, 81 43,12 80,15—16 80,10 81,2 


: ) In vita Ap. 191,29: XWéoere di rí ox àv &UÉewro vj ÉavtoU tipi 
«7toxttivci, qui locus unicum optativi potentialis ad praeteritum tempus per- 


tinentis in vità Ap. exemplum praebet, hunc corruptum et scribendum esse 
2j 3 ^ » . 
tí; ovx &v &u$cvo assentior Kaysero, 
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106,3 109,17 137,29 152,17 160,32 1064,12 101,7,9 174/11 
206, 10 218, 19 924. * 238,16 249,14 955,9 959, 12 219. 1 
292, 19 298, 18 300, 32 342, 25, 32. 343,8 

88) in vitis soph. 

8,10 41,22 45,3,26 51,8 63,6 85,6,12 109,22 109,96 

114, 2? 118, 17 124, 26 
8) praesentis medii 
««) in vita Ap. 1,9 43,27 606,93 184, 13 
Bg) in vitis soph. 43, 24 44,9 
y) praesentis passivi 
in vita Ap. 104, 11 253, 14 
9) praesentis genera verbi inter se variant 
in vita Ap. 61, 16 92, 21 176, 9—1'" 337,5 
&) futuri activi 
'«x) in vita Ap. 11,22 35,2 71,24 916,9 259,17 
B8) in vitis soph. 44,9 79,1 90,4 
D) futuri medii 
in vita Ap. 212,31 309,31 
7) aoristi activi 
in vita Ap. 261, 32 
3) aoristi medii 
cc) in vita Ap. 153,8 180, 11 
B8) in vitis soph. 52, 14 61, 16 
L) &oristi passivi 
in vitis soph. 

18,8 21,29 obvog uiv ovv, sí xoi xAAw vog AOycv airiav 
OLG mvagéÓcxev, cg &x vav logyíqg omovómaSévvov . . . ovrv- 
ve9eír ?). 

x) aoristi genera verbi inter se variant 
in vita Ap. 44, 22—24 115, 25—26 


! Recte Kayser owrre9eíc, quam lectionem praebent codd., in owrre9e(y 
correxit. 
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A) perfecti activi 
aa) in vita Ap. 29,22 3l, 15171 1235) 
B8) in vitis soph. 56, 7 95, 27 
u) perfecti medii 
in vita Ap. 41, 14 258, 10 
») tempora inter se variant 
in vita Ap. 
1,2—5 5,16--18 51,8 207,5 210, 80—32 235,16—21 
35, 6 74, 297—238 113, 5—6 
b) post praesentia tempora 
«) praesentis activi 
in vita Ap. 
176,1 196,2 sequitur in eodem enuntiato sine ulla sensus 
differentia indicativus. 
8) praesentis medii 
in vita Ap. 205,21 274,31 


y) praesentis genera verbi inter se variant 
in vita Ap. 122, 19—21 
0) praesens et aoristus inter se variant 
in vitis soph. 0, 29. 
Haec 97, quae exstant, exempla 52ies .- 19ies gg et 21ies 
-- Bies Or, coniunctionibus inducuntur, unde in vitis soph. coc 
etiam magis quam in vita Ap. praevalere cognoscitur. 
Idem est subiectum in enuntiato primario et secundario 
24ies, variat v73ies, 
De syntaxi horum optativorum haec sunt adnotanda. 
1) Sex illa post praesens tempus exempla sine dubio per 
illorum post praeterita analogiam orta sunt. 
2) Optativi potentialis usum a Philostrato in vitis Ap. et 
soph. minutum esse supra vidimus; optativus obliquus permulto 





') Loco 260,9 habent codices: ro?c ui» &0749& '"48oidoc rov «oyetov 
dofe, xol Ot. ic roióvós ww Qwze; Kayser oógugxo: Scripsit; equidem 
respiciens illos locos, quibus Philostratus post praeterita tempora indica- 
tivum adhibuit (cf. p. 59), hic quoque indicativum retineo. 
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saepius quam apud Dionysium et Dionem nobis occurrit. Illic 
opt. obl. in enuntiatis ex «cg et óz; pendentibus : universus op- 
tativorum numerus — 1:25, hic 1: 10. Etiamsi iterum partim 
e materia ipsa, quae hic multo plures optativos obliquos ad- 
mittit quam in Dionis orationibus, maior huius optativi 
numerus intellegi potest, tamen Philostratum hunc modum 
magis quam potentialem secundum veterum auctorum sermonem 
adhibere studuisse persuasum habebis respiciens eum hisce 36 
tantum locis indicativum post praeteritum tempus retinuisse: 
in vita Ap. 

3,8 15,17 30,9. 49,23 128,28 138,21 140,24 142,2 
147,32 182,24 199,11 214,13 217,2,2*7 228,19 243,26 
247, 283 250,20 279, 311,3 314, 10 337,25 

in vitis soph. 

1,4 9,293 12,29 24,9 45,8 406,8 104,20 124,31. 

Ergo opt. obl. : ind. — 1 : 0, 3? (1 : 0, 31), e qua proportione 
Philostratum optativum obliquum indicativo post praeteritum 
tempus aliter atque Dionem, apud quem ratio est 1 : 2, 66, 
praetulisse facile intellegis. 


2. In interrogationibus indirectis 
optativum obliquum pro indicativo legimus 
post tempora praeterita 


&) praesentis activi 
«c) in vita Ap. 

18,98 15,13 18,11 20,30 30,4 (bis) 45, 13 47, 15 76, 10 
80,925 86,5 90,924 95,30 é£xAayévvos dà vov L4moAiowiov xoi 
ómó9ev side '), émegouévov . . . &yr. 101,18 108,20,31 
114,13 115,4 130,19 142,19 145,29 150,8 158, 18 162,30 
164,1 181,31 183,31 189,5 218,29 219,6 248,4 212,31 
25, 20 29,11 

B8) in vitis soph. 

45 95' 61,20. .02,17 65, 7,17 69,31. 10,2. 80, IS TL0112 
114,20 1118.22 3119, 0.123, 19 

!) Recte Cobetus hoc loco eiótí» contra codices, qui perperam praebent 
jÓ&, proposuit. 
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B) praesentis medii 
««) in vita Ap. 

76,94 85,96 97,16 107,18 111,97 114,2 125,17,19 
196,19 148,5 150,5 162,32 149,21 180, 11920 1213 
296, 3 

88) in vitis soph. 26, 21 61, 21 67, 32 78,30 '79, 28 

y) praesentis passivi 
aa) in vita Ap. 296,13 
BB) in vitis soph. 87, 24 
0) praesentis genera verbi inter se variant 
in vita Ap. 209,6 (bis) 
&) aoristi activi 
ax) in vita Ap. 30, 12 212, 21 332,21 
B8) in vitis soph. 90, 25 118, 14 
D) aoristi medii 
in vita Ap. 22, * 112, 3 
7) aoristi passivi 
in vita Ap. 18, 29 136, 17 
9) futuri activi 4, 25 101,21 229,24 
) futuri medii 7, 19. 148, 12. 173, 8 (bis) 330, 32 
x) tempora inter se variant 
in vita Ap. 216, 30. 

Horum 101 optativorum plurimi (69) sunt optativi prae- 
sentis, ceterorum temporum 11 tantum exstant. 

Ceterum de optativo obliquo in interrogationibus indirectis 
adhibito nihil aliud nisi quod iam de eius in enuntiatis ab ózu 
et «e pedentibus usu (p. 59 sq.) disserui, dicendum est. 

His locis indicativum post praeteritum tempus retinuit: 

in vita Ap. 

11,12. 18,32. 22, 8. 32, 5, 10.33, €. 49, 80:50. 2400994 
80,19 91,24 118,13 1306,10 149,26 151,91 171,11 1823,18 
190,13 199,3 209,21 216,11 228,25 250,6 251,29 201,9 
212,31 284,2" 311,19 343, 15 


in vitis soph. 41,8 50,3 100,13 105,8. 
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Ergo in vita Ap. opt. obl : ind. — 1: 0,42, in vitis 
Soph. — 1: 0,18, qua re Philostratum in vita Ap. optativo 
paulo rarius, in vitis soph. autem saepius quam in enuntiatis 
ab cs et ór. coniunctionibus pendentibus usum esse ostenditur. 
Pro coniunetivo dubitativo optativus bis positus est: 

post praesens tempus 
in vita Ap. 80, 27 
in vitis soph. 

16,9 OuaquALOvrOL ob mrdmwwoL, rtxQ! OmotégQ  voéqouro!) 
vÓ 7tGLÓLOV. i 
3. In enuntiato finali 

optativus nobis occurrit 


a) post tempora praeterita 
«&) pendens ab ?v»o coniunctione 
«c) praesentis activi 
iB vita Ap. 282,18 337,1 341,3 
88) praesentis medii 
«xa) in vita Ap. 28,13 222,12,291 340,93 
888) in vitis soph. 75, 22 
7/) praesentis passivi 
in vitis soph. 3, 19 66, 13 
00) praesentis genera verba inter se variant 
in vita Ap. 321, 22 
ee) aoristi activi 
occ) in vita Ap. 60,6 170,19 172,9 290,16 305,15 
B88) in vitis soph. 41, 24 
CC) aoristi passivi 15, 5. 
b) pendens ab cs coniunctione 
«x) praesentis activi 
«cx) in vita Ap. 33,12 149,7 219,80 220,6 287,3 
888) in vitis soph. 69, 21 106,8 115, 50 
88) praesentis medii 
in vita Ap. 259,28 26,19 


* 
! tv, quam particulam habent deteriores, abiciendam esse assentior 
Kaysero. 
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yy) praesentis passivi 
axo) in vita Ap. 149,28 
B8B) in vitis soph. 45, 6 
0d) praesentis genera verbi inter se variant 
in vita Ap. 143, 20 214, 3—4 28, 20 
&&) aoristi activi 
in vita Ap. 
34, 22 61,2" 136,28 161,32 1064,21 253,19 255,5 342,19 
CC) aoristi medii 
cao) in vita Ap. 63,16 162,16 229,2 235,21 253,54 
B88) in vitis soph. 65, 12 
71) aoristi passivi 
«««) in vita Ap. 38,20 212,24 2061,31. 324,26 
888) in vitis soph. 25,30 49,17, 60, 10. 
Semel optativus tantum negatione ,: inducitur. 
in vitis soph. 108, 13. 
b) post praesentia tempora 
«) pendens ab £vo coniunctione 
«x) praesentis activi 
in vita Ap. 58, 11 188,11 189,94 320,928 329,5 
| 88) praesentis medii 
amo) in vita Ap. 97,8 293,94 343, 32 
B88) in vitis soph. 111, 23 
/y) praesentis genera verbi inter se variant 
in vitis soph. 111, 29 
00) aoristi activi 
«cx) in vita Ap. 195, 16 
888) in vitis soph. 119, 10 
eg) aoristi medii 
in vita Ap. 195, 25 319, 1? 
8) pendens ab og coniunctione 
«X) praesentis activi 
in vità Ap. 137,8 145,15 147,92 179,2 188,4 
88) praesentis medii 
««c) in vita Ap. 187, 10 
BB8) in vitis soph. 51, 9 
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yy) praesentis passivi 
in vita Ap. 281,31 280, 12 
00) praesentis genera verbi inter se variant 
in vita Ap. 184, 94 
&&) aoristi activi 
in vita Ap. 115, 31 164, 20 277,3 988,98 
CC) aoristi medii 
in vita Ap. 245, 14 310, 99 
75) aoristi passivi 
in vita Ap. 22, 12 
39:39) tempora inter se variant 
in vita Ap. 206, 23 247,24 
7) pendens ab ogg coniunctione 
in vita Ap. 273, 10, quo loco praesens et aoristus inter se variant. 
9) pendens ab org &v 
in vita Ap. 36,3 
&) semel tantum negatione u: inductus 
in vita Ap. 11,27. 

Secundum Atticorum usum apud Dionem cg coniunctionem 
multo rarius quam ?v« et ózcg invenimus; Philostratum hanc 
veterum auctorum sermonis proprietatem prorsus neglexisse 
enumeratione, quam attuli, videmus: in ea «& 48ies ]- 9ies, Zya, 
25ies -- Ties, Orco semel et Org üv semel nobis occurrit. In 
sententiis negativis semper fere «og reperitur (31ies - 8ies), ?va 
in iis 6ies .- semel tantum exstat. 

Multo magis optativi ipsius usus cum veterum illorum 
sermone congruit. Dionysium etiamsi omnibus aliis in enun- 
tiatis optativum obliquum, qui dicitur, raro adhibuit, primum 
hoc modo in enuntiatis finalibus secundum Atticorum scripto- 
rum usum saepius usum esse nos docuit Schroefelius 1. c. 
p.68 sqq. Dio optativum obliquum in universum itaque etiam 
in enuntiatis finalibus plane neglexit. 

Longe aliter Philostratus, cuius in Ap. et soph. vitis prae- 
cipue optativum obliquum denuo renasci saepius iam cognovi- 
mus, his quoque in enuntiatis persaepe, quin ita eo usus est, 
ut coniunctivum post praeterita tempora in vita Ap. omnino 
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non, in vitis soph. semel tantum invenerim: 56,9, 10 &Aeys yàg 
09, Oc rmgocjxor vóv OQJcOg nAo0rQ Xocusvov toig uév Óso- 
uévoig énagxeiv, Vva ur; Oéevvon, vog dé ur Osouévowc, tva pr) 
0engaow, .. 

Post praesentia tempora coniunctivus adhibitus est post 
iva coniunctionem: in vita Ap. 6ies?, in vitis soph. semel 
(105,16), post os in vita Ap. bis (81, 14 248, 23), in vitis 
soph. semel (31, 9). 

His numeris coniunctivum in enuntiato finali et post 
praeterita et post praesentia tempora prorsus paene optativo 
repressum esse dilucide ostenditur. 

4. Post verba timendi 
ter tantum optativum a tempore praeterito pendentem invenimus: 
in vita Ap. praes. med: 159,4 
aor. act: 228, 29 
aor. med: 155, 9. 
Bis Philostratus post tempus praeteritum | coniunctivum 
retinuit: in vita Ap. 31,21 299,28. 
5. In enuntiato temporali 
habes optativum obliquum loco coniunctivi cum «v» conjuncti 
in vita Ap. 
b) post praesens tempus 
praes.: 113, 9. 


à) post tempus historicum 
aor.: 88, 9. 


In vitis sophistarum hic optativus non reperitur. 
Neque multo saepius hic optativus exstat 
6. in enuntiationibus relativis, 
in quibus reperitur 


in vita Ap. in vitis soph, 
praes. act.: 36,10 130, 19 praes. act.: *8,24 
praes. med.: 38,9 218,31 fut. med.: 121, 32 
fut. act.: 80, 26 perf: 'act.: 57,14; 
aor. act.: 95, 19 





aor. med.: 27,32?) 


') 197,10 235,77 297, 18 307, 16 320,9 337,8. 
?) In vitae Ap. loco 208,29 «i 5 vec, jv dufete "AnoAAdvioc, Éoxt 
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Hac explicatione in enuntiatis pendentibus ab «og et Ov. 
coniunctionibus, in interrogationibus indirectis, in enuntiatis 
finalibus indicativum vel coniunctivum optativo obliquo plane 
oppressos, hunc autem modum a Philostrato in enuntiatis tem- 
poralibus et relativis eodem modo quo a XKowzs scriptoribus 
vitatum esse invenimus. 


IV. Optativus iterativus 
nobis occurrit 


l. in enuntiato temporali 
a) ad rem tempore praeterito iteratam significandam 
&) praesentis 
«x) in vita Ap. 
3,7 xairo! vig ovx oiós vOv L4va£cyógav OkvumiaoLi u&v, 
ómórs $xiova Voir)), mwagsl9óvra . .. 18,0 601,16,32 609,18 
87, 20 161, 10 179, 8. 


B8) in vitis soph. 

32,15,98 OueAéyevo Óà dx uiv vov 9góvvov £v dfgóryv, 
üre 0? dg90c OiaA&yovro ?) éniovgognyv ve elyev 0. Aoyog xai &gouro 
48, 21 51,14 57,831 93,23 107, 18 

8) aoristi 
cc) in vita Ap. 14,20 70,15 92,17 187,20 192,1 
B8) in vitis soph. 51, 11 75,8 91,21 106, 14 

y) perfecti 

in vita Ap. 17, 22 
b) post praesens tempus 
«) praesentis 
«d) in vita Ap. 

21,1 206,1 51,24 85," 102,6 A&£yovot ój usAsÓcvol uév 


$&coíó. optativum libris traditum nullo pacto explicari vel excusari posse, 

sed in indicativum 2»&8y vel potius éufevet mutandum esse Foerster censet. 
)) o: codices, quos sequor; $e Kayser. 
?) Recte hoc loco Kayser codicum lectionem ór& óicAÉyero in Ore Óua- 

Aéyouro mutavit. 

5 


Jaekel, De optativi usu. 
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elvau Agora, Oslo Ó€ uov ur dqeAéodau . . ., O8 6c (otv 
ixmAeUcau, ómóve &x siOev douuu !) 212, 24 915,23 218,15 
Bg) in vitis soph. 126, 24 
8) aoristi 
in vita Ap. 52, 39—95 110, 23. 

Hae ex enumeratione optativum iterativum 24ies J- 12ies. 
in Ap. et soph. vitis apparere videmus. 

Coniunctiones inveniuntur 

ómoóve: 1bies .- "(ies 
O78: 7ies -- quater 
émsi: bis (in vita Ap. et vitis soph.) 
émeió": semel 
2. in enuntiato relativo 
a) post tempus praeteritum 
&) praesentis 
ac) in vita Ap. 2, 1 98, 24 113,531 
Bg) in vitis soph. 75, 7 124, 2 
8) aoristi 
ac) in vita Ap. 

19,98 154,8 162,2 1783," 202,4 241,19 257,6 

B8) in vitis soph. 108, 8, 11. 

b) post praesens tempus 
praesentis 

««) in vita Ap. 42, 25, 96, 13 223, € 303,5 

B8) in vitis soph. 30, 14. 

In enuntiato condicionali optativus iterativus 18ies inveni- 
tur idque ita, ut eodem modo quo apud Dionem imprimis post 
praesens tempus adhibitus sit. 

Huius optativi iterativi in Ap. et soph. vitis usus optime 
cum Dionysii rhetoricis et Dionis orationibus congruit. Sed 
cum his in scriptis rhetoricis materia ipsa multos optativos 
iterativos non admitti concedamus, in vitis Ap. et soph. tam 
paucorum huius generis optativorum causam non materiae tri- 


7) &oeiui Cobetus, &oor codd, 
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buendam esse Dionysii Antiquitatibus materia his vitis sine 
dubio similibus, in quibus hic modus saepissime nobis occurrit, 
satis ostenditur. Hoc ergo in optativo adhibendo Philostratum 
longe à sermone veterum scriptorum abesse omnes concedent. 


Iam accedamus 
V. ad enuntiatum eondicionale 
pertractandum, in quo exstat 
l. optativus potentialis 
l. sí c. opt. — opt. c. d» (aut inf. vel part. c. dv) 
a) Praesentis optativum 
ex e pendentem habemus, et ita quidem, ut in apodosi legamus 
«) opt. praes. c. àv 
in vita Ap. 42, 2 96, 11 114, 6 299,6 
8) opt. aor. c. dv 
«x) in vita Ap. 

14,14 147,17 156,6 230,8 2206,11 ov0' dmo93ávow (àv)!) 
vuü 15g vvgavvidog 267,21 988, 98 

B8) in vitis soph. 40, 8. 

b) Aoristi optativum 
ex e( pendentem his locis invenies atque ita, ut in apodosi po- 
situs sit: 

c) opt praes. c. &v 

cx) in vita Ap. 81, 4 95,18 

88) in vitis soph. 11, 22 

f) opt. aor. c. &v 
in vita Ap. 

85,15 66,9 115,24 135,3 190,7 sei 0& xai BueM vQ 
yt&vvov dosAyeovávq viv igyzrv sagadotzusv, &voiupn (àv) ?) Négov 
217,30 s( yàg dqíxowó vig &g 59v vd &ud, vodzsiav uiv .. 
&vnoroJau szücav (Xv)?) &Aowvo 252,12 268,2 324,26 330,18 
840, 15. 


J) ovd" &zoS&rvoqu codd.; ezto9évou «v. Kayser. 
?) Sic lego contra codices, in quibus «» deest (cf. p. 55). 
3) a» post zz&ce» facilime addidit Westermannus, quem secutus est 
Kayser. 
b* 
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c) Praesentis et aoristi optativi 
ex si pendentes hoc loco exstant ita ut in apodosi legas 


inf. aor. c. àv 23, 11 sqq. 9). 
Omnes qui exstant 27 optativi potentiales ad iudicium 
modestius proferendum adhibiti sunt. 
2. ei c. ind. — opt. c. àv 
Invenimus in apodosi 
a) optativum praesentis j 
a) in vita Ap. 48,20 109,16 183,14 dcAÀ vyueic óct 
(dv) ?) ngdevowe qeuóoucvou vovecov 29, 23 
8) in vitis soph. 9, 6 110, 21 
b) optativum aoristi 
a) in vita Ap. 66,7 79,6 oi yovv éEnymrai vov Oyeov . . 
ovx Gv vrtoxglvauvvo?) Ou ovóeuíav . . . 193, 14. 158, 30 
160, 10 163,8 212,2" 249,23 267,9 


B) in vitis soph. 36, 13 114, 1. 
Semel exstat potentialis formae éd» c. coni. praes. — opt. 
aor. c. &» in vita Ap. 5', 21. 


Hic quoque ut iam antea optativus potentialis semper ad 
iudicium modestius proferendum adhibitus est. 
3. st C. opt. — ind. (inf. part. imp.) 
a) & C. Opt. praes. 
in apodosi 
c) ind. praes. 


co) in vita Ap. 71,14 102,32 106,22 154,99 185,1 
185,1 193,14 195,20 963,6 264,18 9282,99 983,3 
312, 16 316,5 320,16 324,10 


BB) in vitis soph. 100, 24 








!) Praeterea invenitur exemplum formae c c, opt. praes. — opt. aor. 
c. v in vita Ap.: 156,13 ei ovr &v mpo9eípr &rÓgeíuc ueléreg, àv uy 
uet xidórov.yíyvowro. Sine dubio hic codicum lectio corrupta et aut à&» 
0o ytyyorias.., aut melius . . . & yé£yvowro ... scribendum est. 

*) 006 v mg&tvowe Kayser, óotw ztg&rvorre codd, 


3) P 
) Umoxotrcarro 2 et, Westermannus, ozoxo(vorret 1, Uztoxoívowro Kayser. 
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B) ind. fut. 
cv) in vita Ap. 8,16 22,11 39,26 47,5 48,4,22 52, 15 
64,19 114,4 170,1 215,32 231,13 284,19 207,22 
210, 23 303, 31 305, 21 
BB) in vitis soph. 74, 98 113,24 


y) imperativus 
in vita Ap. 12, 20 148, 26 266, 2 300, 21 341,2. 


b) & c. opt. fut. 
in apodosi 
c) ind. fut. 
«c) in vita Ap. 303, 26 
88) in vitis soph. 29, 19 
B) part. aor. 
in vitis soph. 18, 5. 
C) &t C. Opt. aor. 
in apodosi 
«) ind. praes. 
««) in vita Ap. 29,27 31,6 33,106 80,24 115,32 204,12 
214, 29 219, 16 235, 12 2064, 22 276,1" 281,1 
B8) in vitis soph. 104, 4 
8) ind. fut. 
6c) in yita Ap. 29,31 52,26 586,18 1006,97 141;2 
169, 28 170,9 198,3 210,10 240,29 264,30 304,1 
2917,80 325,1,3 
88) in vitis soph. 7, 10 114,7 
y) imperativus 
in vita Ap. 73,14 328,17. 

Apud Dionem eodem fere modo quo apud Dionysium po- 
tentialem formae «et c. opt. — ind. non multo saepius exstare 
quam potentialem formae s( c. opt. — opt. c. &v supra vidimus. 
Longe aliter apud Philonem contra 22 exempla potentialis formae 
&( c. opt. — opt. c. 4» 61 exempla potentialis formae sé c. opt. 
— ind. stare nos docuit Reikius (Der Optativ bei Polybius und 
Philo von Alexandria Lpz. 1907). Eadem proportio (1:3) in 
Ap. et soph. vitis invenitur. Quibus locis Attici scriptores 


le 


constructionem s c. opt. — ind. adhibuissent, p. 38 exposui. 
Dionem illorum usum secutum esse ostendi. Philostratum autem 
eum minime respexisse ex his, quae sequuntur, apparet. E '/5 
illis exemplis potentialis formae st c. opt. — ind. 21 tantum 
exstant, quae secundum propriam optativi significationem opi- 
nionem exprimunt. 34ies partim de exspectatione partim de 
opinione quadam agitur ita ut &c» c. coni. ponere non minus 
rectum futurum fuerit. Qua constructione quin Attici usuri 
fuerint, non dubium est in 20 quae restant exemplis, cum solam 
exspectationem exprimant. Unde Philostratum optativum ab 
&( pendentem similiter atque optativum obliquum consilio saepius 
adhibuisse elucet. 


IL. Optativus in oratione obliqua 
adhibitus nobis occurrit 
in vita Ap. 
1l. post tempus historicum 


à) praesentis 
114, 31 115," 237,23 251,17 284,16 300,32 333,6 


b) futuri 
316, 30 
€) aoristi 
9, 11 15, 15 102, 1 174, 3 274,1 óasicac 9 zQoÓórov Aafeiv 
aiviav, ei qviyouu") uév a/rós viv dmoloylav . . . xc drt0A0- 


75n00usvog 259, 392 


2. post praesens tempus 
praesentis 
25,19 66,29 71,26 188,11 2806, 14. 


Horum 20 exemplorum, quae attuli, tria tantum secundum 
optativi proprietatem adhibita sunt, de ceteris 17 idem di- 
cendum est, quod iam supra exposui: pars (12) et opinionem et 
exspectationem, pars (5) exspectationem solam exprimit. 


1l , 
F ) €& qyouuer Westermannus, quem secutus est Kayser; & qvyo 
codices, 
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III. Optativus iterativus 
reperitur 18ies -L bis 
l. post praeteritum tempus 
à) praesentis 
«) in vita VS P0090: 15 
B) in vitis soph. 92,8 
b) aoristi 
in vita Ap. 17, 14 99, 23. 

Ut Attici scriptores ita et Philostratus semper fere post 
praeteritum tempus &v omisit; unum exemplum exstat: in vita 
Ap. 17,4 si uiv EAÀdg 5 PU & xai và (egi yvoQuua, Evyxa- 
Acv Qv vo)Ug Íegéag équAocóget megl vOv Sev (cf. Krügerum 


8 54, 12, 5). 
2. post praesens tempus 


a) praesentis 
in viti Ap. 37,16 93,1 94,29 119,22,27 151,5 328,83 
b) aoristi 
«) in vita Ap. 53, 20 57,5,14 108,3 177,31 
B) in vitis soph. 47, 14. 
Hie quoque plura exempla post praesens quam post prae- 
teritum tempus exstare iam non mirum erit spectanti apud 
Dionem rem non aliter se habere (cf. p. 39). 


Iam paucis complectamur, quae de optativi in Ap. et soph. 
vitis usu didicimus. 

1. Optativi formae prorsus cum Atticorum scriptorum ser- 
mone congruunt. 

2. Optativi potentiales apud Dionysium et Dionem multo 
plures quam in Ap. et soph. vitis exstant: illic plus minusve 
dimidiam, hic quintam fere partem omnium optativorum efficiunt. 

3. Optativum iterativum Philostratus eodem modo quo Dio 
multo rarius adhibuit quam Dionysius, qui praecipue in ea 
ipsa re una cum Diodoro in vias veterum scriptorum regres- 
sus est. 

4. Attamen optativus obliquus cum pro indicativo in enun- 
tiatis pendentibus ab cog et óv. coniunctionibus et in inter- 
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rogationibus indirectis tum pro coniunctivo in enuntiatis fina- 
libus saepissime invenitur. 

b. Neque aliter in enuntiato condicionali formae s c. opt. 
— ind. optativus multo saepius quam apud .Kowze scriptores 
atque Dionysium et Dionem adhibitus est. 


"vuxiuvrag igitur qui dicuntur scriptores optativum apud 
Kowfs scriptores valde oppressum denuo saepius adhibere 
studuisse ex omnibus, quae attuli, satis apparet. Neque vero 
idem scriptor omnia optativi genera pariter tractavit, sed 
materiam respiciens alius alio praecipue usus est ceteraque ple- 
rumque non aliter atque Kozvze scriptores vitavit. Sic Dionysius 
et Dio imprimis optativum potentialem, Philostratus in Ap. et 
soph. vitis cum potentialem tum optativum obliquum ceteris 
optativi generibus multo saepius adhibuerunt. 





Convertamus nos ad 
Gymnastieum 
pertractandum, cuius esse auctorem Philostratum secundum et 
Muenscher (l c. p. 252 sqq.) et Iuethner (Philostratos, Über 
Gymnastik Lpz. et Berl. 1909, cuius editione usus sum) osten- 
derunt contra Suidam, qui eum Philostrato primo vindicat. 

Optativi quoque usum cum Ap. et soph. vitis congruere 
his, quae sequuntur, satis ostenditur. 

Inveniuntur in Gymnastico 55 optativi, centum ergo pa- 
ginis Teubnerianis continerentur 118, paulo plures quam in 
vitis soph. exstant. 

Sic inter genera verbi et tempora distribuuntur: 

| 15 opt. act.:: 12 praes. 8 aor. I 

29 opt. med.: 16 praes. 1 fut. 4 aor. L, 2 aor. II 
17 opt. pass.: 129 praes. 4 aor. I, 1 aor. II. 
Quibus de optativis haec sunt disserenda: 


I. De optativorum usu universo. 


E Optativi illi 55 praebent stirpes 29, qui omnes apud 
Atticos scriptores saepissime nobis occurrunt. 
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2. Verborum contractorum et in -gu exeuntium usus pror- 
Sus ad Ap. et soph. vitas quadrat. 


Praebent enim verba in -&eo cadentia hos 6 optativos 
act: xgavoin: 144, 27 pass.: 0goivo: 158,23 
a;avrAoiusv: 156, V xoxovgyoiro: 116, 97 


med.: é&voyoiro: 164,0 | éravrAoivo: 182, 19. 


Optativi verborum in -«c et -óv exeuntium omnino non 
exstant. 


Verborum in -,; exeuntium inveniuntur optativi 8?) distri- 
buendi inter D stirpes. 


3. Optativus futuri semel nobis occurrit 136,35 xai rdv 
eig vavrüv OnéorQeqov oiov dyyéAAovrec, Ovi 07) dp(Eotvo 1) 'EAAdg 
xatoovca. Etiamsi 20 indicativi futuri contra hunc unum optativum 
stant, tamen eum in indicativum mutare nolo; nam in enuntiato 
pendente ab óv& coniunctione atque post praeteritum tempus 
invenitur; his autem in enuntiatis eodem modo quo in inter- 
rogationibus indirectis et in enuntiatis finalibus indicativum 
post praeteritum tempus omnino non inveniri videbis. 

Optativi perfecti non exstant. 

Optativi praesentis in Gymnastico etiam saepius quam in 
Ap. vita nobis occurrunt: ter fere toties adhibiti sunt, quoties 
omnia cetera tempora coniunctim; quin etiam aoristi II duo 
tantum optativi inveniuntur. 


4. Activum dimidio rarius quam medium exstat, quin 
etiam a passivo duabus formis superatur; quae res ab Ap. vit& 
valde abhorrens materia, qua praecipue, ut exempla afferam, 
verba udyouau, dycví&ouat, qvAdvrouor, dvéyouat, yvpyvaopu, 
égdmrouor, ovvdyouct, xvaumrouoL poscuntur, satis explicatur. 


II. Formae optativorum 


plane cum Atticis congruunt: verborum in -éo exeuntium 
3. pers. sing. optativi praesentis in -oíz cadit, et optativus 
aoristi I ter adhibitus formas in -ewxg -eu -ewov desinentes 
praebet. 


!) 6 praes. act. 1 aor. I med., 1 aor. II pass. 
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De optativi syntaxi 


I. Optativus optantis 
omnino non exstat. 


II. Optativus potentialis 
nobis occurrit 
1. in enuntiatis primariis 
a) in enuntiato pronuntiativo 
«) praesentis activi 154, 25 1'78, 24 
g) aoristi medii 146, 18 162, 23 176, 1 
y) aoristi passivi 150, 13 168, 2 
b) in interrogationibus directis 
aoristi medii 172, 16 
2. in interrogatione indirecta 
praesentis activum est medium inter se variant 144, 27. 

Horum 9 optativorum potentialium 7 sensum urbanum ha- 
bent et 2 aliquid fieri posse exprimunt; 8 ad praesens, 1 ad 
futurum tempus pertinent. 

C4» particula secundum easdem regulas atque in Ap. 
et soph. vitis posita est: bis post negationem, semel 
post 74g, semel post adverbium, semel post pronomen 
interrogativum, ter post optativum nobis occurrit. Uno loco 
162, 23 v in codicibus deest eosque sequitur Iuethner; meo 
iudicio à» vocula cum Kaysero post xvauzrowwro addenda atque 
legendum est: zai oí orzt0vÓvÀor éxsi xvduzvtowv! v xal sw9oc- 
ayayxcGoivtO vm vOv noACLOLQOTOY. 

Ceterum optativus potentialis in Gymnastico paulo rarius 
quam in Ap. et soph. vitis apparet. 


III. Optativum obliquum 

hisce locis invenimus 

l. in enuntiato pendente ex oec et óvu coniunctionibus 
post praeteritum tempus 
a) futuri medii 136, 35 post óc. 
b) tempora inter se variant 146, 27—31 post og. 

Indicativus post praeterita tempora, quae et hic et in 
Imaginibus rarissime exstare materiam Sspectanti mirum non 
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erit, nullo loco invenitur; post praesens tempus indicativus 
quater nobis occurrit. 


2. In interrogationibus indirectis optativus obliquus 
omnino non adhibitus est, cum indicativus post praesens tempus — 
à praeterito tempore pendens hic quoque deest — 12ies inveniatur. 


3. Solo in enuntiato finali optativus saepius exstat idque 
à) post praeteritum tempus 
«) praesentis medii 
post oe 
136, 33 138,34 
B) aoristi genera verbi inter se variant 
150, 26 
b) post praesens tempus 
«) pendens ab ?v« coniunctione 
«&c) praesentis activi 182, 3 
p8) praesentis medii 182, 7, 17 
//) praesentis passivi 148, 18 158,23 176, 16 178, 11 
8) pendens ab og coniunctione 
c&«) praesentis medii 140, 10 152, 7 
88) praesentis passivi 176, 21 »xvAioS9wev uév, dAÀ &nuxei- 
4L£voL uu GÀIL0v 1, vrtOxe(uevo xai unóeus steguxvfLovavtes, 
eg ur, Gvupto?) vw. ÉAxec c0 ouo 176,97 118,2 182, 19. 
In enuntiatis pendentibus ab cs et ov. coniunctionibus et 
in interrogationibus indirectis optativum obliquum in Gymnastico 
rarius quam in Ap. et soph. vitis exstare maximam partem 
materia, quae tot eiusmodi enuntiationes non admittit, explica- 
tur. In enuntiatis finalibus optativi usus optime cum Ap. et 
soph. vitis congruit. Ut illis in vitis ita etiam in Gymnastico 
cg coniunctio praevalet: 9 optativi ab oc, "Y ab tva pendent. 
Ilic coniunctivus post praeteritum tempus semel, post praesens 
tempus 8 4- 3 tantum locis nobis occurrit, hic neque post 
praeterita neque post praesentia tempora eum inveni. 
In enuntiatis relativis et temporalibus optativus 
obliquus in Ap. et soph. vitis paucis tantum locis exstat, in 
Gymnastico prorsus deest. 


!) Sie Iuethner] oc 5j &v zto zw ÉAxow v0 [.] oue P. 
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Nec minus 
IV. optativi iterativi 
usus cum Ap. et soph. vitis congruit. 
Bis eum in enuntiato temporali inveni 
1. post praeteritum tempus pendens ab &reé coniunctione 
136, 32 énsi 0e "Helio, OUosiav, &ÓeL jv. xal voUg Gravrov- 
vag "EAAgvow 9vew Secgovg. 
2. post praesens tempus o;r0ze coniunctione inductus 
164, 22 mvyurc ovx dyoa9oi rgocvávaL. vq ve mÀTvTOVTL 
vmoxs(usvoL xal yeAolog duo v5s yXze éavrobg mgooaígovtse, 
OmOve QUvOL TÀTOLSV. 


V. In enuntiato eondieionali 
nobis occurrit 
potentialis 


1l. formae s c. opt. — opt. praes. c. dw 
176,2, qui sensum urbanum habet et ad praesens tempus 


pertinet. 
2. et Cc. ind. — opt. aor. c. dv 


146, 23, qui item urbano sensu adhibitus est et ad praesens 

tempus pertinet. 
3. e( c. opt. — ind. (inf. part. imp.) 
à) ei c. opt. praes. 
in apodosi 
«) ind. praes. 
140,5 152,13 156,7 164,6 178,5 180, 12 
B) ind. fut. 

146,8 & yuyvoloxor c !), 7tovnooc &mi vo)c mw0iÓag yonoera, 
154, 29 éc sUrjeg yàg Éxmsosita, Ó Aóyog, si vüv dOAÀmvsv éqe- 
ovixóvo Tor v OvMÓlp ... Éc vv mouéga dvafgaAAol(ue9a?) xoi 
TnV LOrvega. 





Ji yurdiaxo *v Kayser, quem secutus est Iuethner] yuvóoxowo P. 
?) evefeiAous9c P; correxit in arefelotucóc Kayser. 
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b) eK c. opt. aor. 
in apodosi 
c) ind. fut. 154, 12 
8) imp. aor. 150, 94. 
Ex his 10 optativis duo tantum opinionem quandam ex- 
primunt, ceteris locis eodem modo éd» c. coni. ad opinionem 
et exspectationem exprimendam adhiberi potuit. 


Optativus iterativus 
semel post praeteritum tempus reperitur: 138,26 «vó» yàg 7/07 
7t&9' aUroig &ovegavouévov, s( dyovíiCorvo a)9tg, &yyvgvàg &a 
xQTaoT5GQL. 

Ex omnibus, quae et de formis et de syntaxi optativorum 
in Gymnastico inventis disserui, hoc opus Ap. et soph. vitis 
simillimum esse atque differentias, quas interdum in hoc modo 
adhibendo inter Gymnasticum et illas vitas invenimus, diversa 
materia satis explicari apparet. 


De epistulis. 


Ut Gymnasticum Muenscher etiam omnes, quae exstant, 
epistulas contra Schmidium, qui epistulas eroticas falsas esse 
dicit, Philostrato secundo vindicat. 

Raro optativus in iis nobis occurrit. 

Inveniuntur in 35 paginis Teubnerianis 13 optativi iique 

10 opt. act.: 9 praes. 1 aor. II 
2 opt. med.: 1 praes. 1 aor. II 
1 opt. aor. II pass. 

1. Hi optativi formati sunt a 10 stirpibus, quae rovc 
verbo excepto ex Atticorum sermone sumptae sunt. 

9. Verba contracta et in -4& cadentia non aliter atque in 
Gymnastico adhibita sunt: 

Exstant verborum in -eo exeuntium hi duo optativi: 

qogotzc: 244, 2 
0&0 : 2597 6. 


du Ei dese 


Optativi verborum in -&« et -óv desinentium non reperi- 


untur. A 
Verborum in -,4 cadentium tres formae nobis occurrunt: 


bis ei et semel eiev. 

9. Optativi praesentis activi omnia cetera tempora et ge- 
nera verbi etiam multo magis quam in Ap. et soph. vitis 
prorsus paene represserunt. 

Optativi futuri et perfecti omnino non apparent. 

4. Formarum nulla Atticam regulam violat. 


De optativi syntaxi. 
I. Optativus optantis 
particula non inductus nobis semel occurrit: 
aor. 982, 7 cayéeg os Seacaíunv yevewnvea. 
II. Optativum potentialem 
invenimus 
1. in enuntiato pronuntiativo 
praesentis: 249,8 
aoristi : 241,31 
2. in interrogatione directa 
praesentis: 255, 12. 

Unus optativus potentialis ad praesens, duo ad futurum 
tempus pertinent; unus habet sensum urbanum, duo aliquid fieri 
posse significant. 

III. Optativus obliquus 
apparet 

1. in enuntiato pendente ab ózc coniunctione semel 
post praeteritum tempus 

praesentis: 245, 1—2. 

Contra hoc unum exemplum stant haec duo, quibus Philostra- 
tus post praeteritum tempus indicativum retinuit: 226,2 240, 14 
atque haec quattuor, quibus indicativum post praesens tempus 
optativo praetulit: 299, 33 245, 14 247, 16 256, 16, qua re op- 


tativum obliquum hic rarius quam in Ap. vita adhibitum esse 
cognoscimus. 


2. Neque aliter de hoc modo iudicabis in 
interrogationibus indirectis, in quibus optativus pro 
indicativo omnino non exstat. Indicativum etiamsi non post 
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praeterita, attamen post praesentia tempora 8ies invenimus; semel 
coniunctivus dubitativus post praesens tempus nobis occurrit 
(243, 2*1). 

3. Prorsus autem ab Ap. et soph. vitis atque a Gymnastico 
optativi enuntiatorum finalium usus recedit. Philostra- 
tum his in enuntiatis optativo saepe usum esse vidimus; hic 
bis in iis reperitur: post praesens tempus 

a) pendens ab cg coniunctione 

praesentis: 249, 30 


b) pendens ab cg &v particulis 

aoristi: 256,9 «oc 0' àv ur 0góoq, aAÀd ocuoug dAn9uvoig 
vQQqeln, memTOTsUX G0L LeÀnGOELV. 

Hune parvum optativorum numerum non materiae tribuen- 
dum esse hisce ostenditur exemplis quibus post praesentia tem- 
pora coniunctivus positus est: post Zvo: 225,11 240,29 243,18 
244,14 246,8 248,32 249,4 post ux: 247,4,12 quin etiam 
post praeterita tempora coniunctivus ter locum tenuit: post vo: 
225, 18, 14 230, 6. 


Coniunctionum quoque usus plane ab Ap. et soph. vitis 
atque a Gymnastico abhorret. Illis in operibus cg praevalet; 
in epistulis cc semel, «s &v semel, 4: bis, tva 10ies adhi- 
bitae sunt. 

IV. Optativum iterativum 


in epistulis aeque atque in Gymnastico omnino non exstare ne- 
mini mirum erit. 


V. In enuntiato eondieionali 
potentialem formae 
&( c. opt. — ind. 
hisce locis invenimus 
1..ei c. opt. praes. 
in apodosi 
a) ind. praes. 230,17 244,2 253,20 de exemplis 250, 29 
et 230,3 cf. adnot. 1 


!) 250,29 & uiv oor (pp v«yéoc vr Qódov, uévev, eb 0à ueAAroers, 
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b) imp. 252,8 
c) ind. fut. 253, 6 
2. e( c. opt. aor. 
in apodosi 
ind. fut. 236, 29. 

Horum sex exemplorum optativus bis opinionem exprimit, 
ceteris locis, quibus de opinione et exspectatione agitur, &xv C. 
coni. eodem modo adhiberi potuit. 

His, quae exposui, optativum praecipue obliquum in epistu- 
lis rarius quam in Ap. et soph. vitis atque in Gymnastico ex- 
stare videmus, atque si solo ex optativi usu disceptandum esset, 
epistulae Philostrati secundi essent necne, Muenschero vix 
assentiremur. 





De Heroieo et Imaginibus. 


Philostratum Lemnium, qui saepius in sophistarum vitis 
nominatur, et cui Suidas haec opera vindicat,  Heroici 
et Imaginum auctorem esse statuit Muenscher, et ipse quoque 
ab hac sententia sto. Schmidius dicendi genere commotus ea 
quoque Philostrato secundo tribuit. 


Optativi apparent in Heroico 142, centum ergo paginis 
continentur 156, qui numerus tertia parte maior est quam in 


sophistarum vitis, tertia parte minor quam in Apollonii vita 
invenitur. 


In Imaginibus nobis occurrunt in 94 paginis optativi 92, 
qui numerus exiguus materia ipsa satis explicatur. 


Optativi, quos inveni, sic inter genera verbi et tempora 
distribuuntur: 


cztÀjÀv9t. Sic Westermannus et Kayser, quos sequor respiciens futurum in 
enuntiato antecedente; ,eAXjocc codd. 230,3 ei 0? x«i vOE& yévgveu, Ojo 
BÀéne uóvove &oréoec. Sic l, B; eh 0? yévoio D E et Westermannus; 
Kayserum sequor, qui mavult à&» .. 


. yérryroi, respiciens enuntiata con- 
dicionalia, quae antecedunt. 


(8 praes. 
39 in Heroico 
:39 in Imag. 
1l fut. in Heroico . 
9 àor. I 
6 in Heroico 


44 praes. 
94 in Heroico 
10 in Imag. 
9 fut. 
2 in Heroico 
l.in Imag. 


15 praes. 
b in Heroico 
10 in Imag. 


81 


137 opt. act.: 





3 in Imag. 
4" aor. II 
32 in Heroico 
15 in Imag. 
2 perf. in Heroico. 


(6 opt. med.: 


21 opt. 





8 aor. I 
4 in Heroico 
4 in Imag. 
20 aor. II 
13 in Heroico 
* in Imag. 


pass.: 


6 aor-E 
9 in Heroico 
9 in Imag. 


: Quibus de optativis haec sunt disserenda: 


I. De optativorum usu universo. 
1. Optativi illi 142 4- 92, quos attuli, praebent 73 -- 62 
stirpes, quae azco944gc, &9vgo, ÓLevvo Ouagréo verbis excep- 
tis apud Atticos quoque scriptores saepissime inveniuntur. 


2. Hae sunt optativorum formae praesentis verborum de- 


sinentium in -éo: 


act.: 
&Ouixoinv: 136, 16 
&àixoLzc: 149, 3 
xov1y0goíz : 167, 10 
xLvotz: 200, 12 

med.: 
0éorro: 194, 20 215, 13 
óuryolro: 135, 18 
xivoivo: 143, 14 


Jaekel, De optativi usu. 





in Heroico 15 


»yo(usda: 149, 24 
ó£éo,vvo : 208, 16 
zt0oLOUvzo: 196,4 
eve xoivro: 209,14 
pass. : 

rto Aoiro: 129, 11 
amuoroivo: 140, 23 
dueAoiro: 148, 24 
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in Imag. 8 
act: med. : 
&mouvoigg: 20, 15 !) 7oiro: 5, 10 
mÀéoi: 99,14 . qofioiro: 91,12 
0£0,: 91, 16 pass.: 
óuagroím: 38, 23 émouvoivo: 31, 18 
xivoivo: 108, 18* 
in -do in Heroico 5 
act. : med. : 
ó.armóqne: 151,22 |». | xoQvo: 180, 30 
£go: 180, 29 | pass.: 
newqn: 194, 20 0ggvo: 150, 7 
in Imag. 3 
act.: pass.: 
TQvyQn: 09,4. —— vQvygrvo: 49,17 
&gqvo: 67, 19. 





Optativi verborum in -oóc desinentium hic quoque desunt. 

Hac re in Heroico et Imaginibus optativorum verborum 
contractorum usum a vitis Ap. et soph. minime recedere osten- 
ditur. lllie verba contracta: verba in -o — 1: 8;93, hieje- 
1 :18; 60. uer. 

3. Idem dicendum est de verbis in -j& exeuntibus, quorum 
12 stirpes praebent optativos 34?) (opt. verb. in -4:: opt. verb. 
UC PH ety tst e 

4. His quoque in operibus optativi praesentis valde prae- 
valent. Opt. praes.: opt. aor. — 1 : 0,67. 

Optativi aoristi II, qui in omnibus Philostrati operibus 
saepius quam aoristi I nobis occurrunt, in Heroico et Imagini- 
bus illos prorsus paene oppresserunt (opt. aor. I: opt. aor. II 
ESMIESDE 

At futurum et perfectum aliter atque in Ap. et soph. vitis 
hie plane repressa sunt. 


?) Usus sum editione, quam curaverunt Benndorfii et C. Schenkelii con- 
silio et opera adiuti seminariorum Vindobonensium sodales Lipsiae anno 1893. 
?) In Heroico: 13 opt. praes, 2 fut, 1 aor. 1,.5. aor, TI 
in Imag: . 10 2 TATEM 


» » 2 
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Futuri enim inveniuntur in Heroico tres optativi: 
act.: xgvyor: 161, 11 
med.: zregzécowro: 146, 16 
Agwowo: 201,1 
in Imag. unus 
med.: &oorvo : 69,18 
et perfecti in Heroico duo: 
éovzxov: 148, 13 
»eqvxo,: 211, 22. 
In Imaginibus optativi perfecti omnino non inveniuntur. 
5. Optativos medii Philostratus in Heroico etiam saepius 
quam in Ap. et soph. vitis adhibuit. Illic opt. act.: opt. med. 
-—2:1e6t2,5:1, hie 1, 4 : 1; in Imaginibus medii usus cum 
vitis sophistarum congruit. 


IL De singulis optativorum formis. 

Neque ullius optativi verborum contractorum, quae semper 
in -oízv (-ogg etc.) exeunt, neque ullius verborum in -4u ca- 
dentium forma Atticae regulae repugnat una forma excepta 
dtoxgsuQvro in Her. 216, 31, quae formata est per analogiam 
verborum in -d« desinentium. 

Optativorum aoristi I cadit 3. pers. sing. ter in -ee(v) 

in Her.:  dmoAéosuev 175,22 ante vocalem 
éAéybewe — 170,1 , Conson. 
in Imag.: ówsAvoses — 32,4 : » 
3. pers. plur. bis in -zav: 
in Her.: Jógdcozav: 185, 32 
in Imag.: óeíoewav: 109,21 
semel incerta causa contra Atticam regulam in: ouev: 
in Imag.: uezaóuócSouev: 83, 23. 

Aoristi II formae ut in Ap. et soph. vitis ita etiam in 
Heroico partim in -oív (Ooíyv: 130, 10 bis, yvoim: 134, 14) 
partim in -qz» -qze etc. (gum: 183,21, dvagupm 130,27 
138, 20) exeunt. 

Usus optativi in vitis Ap. et soph. etiamsi minime recedit 


ab Heroico, haec tamen observanda esse existimo: 
6* 
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1. Tempora futurum et perfectum illis in vitis saepius ex- 
stantia hic prorsus paene oppressa sunt. 

2. Numerus optativorum aoristi II in Heroico valde auc- 
tus est. 

3. Optativi medii hic saepius adhibiti sunt, qui usus cum 
Atticorum sermone optime congruit. 


De optativi syntaxi. 
I. Optativus optantis 
legitur 
1. in Heroico 
a) in enuntiatis primariis 

o) praes.: 131, 11 4508 yàg Aav3dvou vo)e xagíevvag vov 

dv9g«rv eim ovre xai ueydAa Ovta 
8) aor.: 146, 1 5 yàg dyvoroae ye dméAJou TL TOUTOY 
165,5 magéA9or 06 us,  IIgoveoiAso, u50év 165, 6 ur- 
dà éxÀaSolumv Gw 1xovoà vwwos 219,81 sAsvoctuur Oi 
u5mo, Hócsdo», moiv 5 xoci voUÓs dxgoácacOq. vot 
Aoyov. 
b) in enuntiato relativo 
aoristi: 174,91 ovgarevousv vro Tolav, 1;»v Adfouusv, à) 9&ol . . . 
2. in Imaginibus 
in enuntiato primario 
aor.: 111,3 dAÀ' ovv vov AouroU ys mou00g drt00y0LtO. 

Nullus horum 7 optativorum particula inducitur; 5 nega- 
tivum, 2 positivum sensum habent. Ceterum in Heroico op- 
tativum optantis etiam paulo saepius quam in Ap. vita, in qua 
exstant inter 724 optativos 23 optativi optantis, adhibitum esse 
videmus. 

Optativus concessivus apparet semel in Heroico: 130,10 

OOINIE Tí 0£; xai ovxaoaL; 

AMIEAOYPDION Koi vovrov àÓsta, msgisort yàg xoi 

GUxcv* xai x&gva Óolmv xci uij4a Ootzv 
x&i wvgla dyoa9d Ersga 
et semel in Imaginibus: 93, 6. 
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II. Optativum potentialem 


hisce locis invenimus: 
l. in enuntiatis primariis 
a) in enuntiato pronuntiativo 
«) praes. act. 
«c) in Heroico 134,2 135,5 149,3 
88)in Imag. 16,20 31,15 61,20 74,27 82,94 91,2 
108,1 128,18 
B) aor. act. 
««) in Heroico 128,7 131,17 138,920 178, 20 
88) in Imag. 35,11 covrl 0à zegi vog "4gxdóag tÜpou 
(4v)*) udAwva 37,2 46,1 cvyor?) d dv xoi Aóyov vov 
57,13 76,16 83,23 97,12 qd ydg ve yAavxoóg si qdyoi 
mauÓLov, crrey9dverau vq otv .. . xal ovv üv mot 
x«i qogoiro?) rovs usgvovvag 109,21 Osíosav*) 9" àv 
ovó &ygoryogorc 113,1 118,4 
j) aor. med. 
in Heroico 
TEIL 2I 196, 10 217, 6 219, 13 


b) in interrogationibus directis 
in Heroico 
o) praes. act. 145, 19 153, 20 
8) praes. med. 135,18 215,5 
y) aor. act. 130, 183 154, 30 
à) aor. med. 213, 16. 
2. In enuntiatis secundariis 
haec optativi potentialis exempla reperiuntur: 
a) in interrogationibus indirectis 


«) praes. act. 
in Heroico 133, 20 


!) Sequor codices deteriores, qui «c» post sóoorc praebent; in ceteris 
codicibus deest. 

?) Codices FP habent z£;5, quod ratione grammatica caret. 

?) Sic codices secutus Schenkelius; qofeiro: deteriores. 

^) de(o&ve» codices exceptis F et m 1 P, qui habent deíoekev. 
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f) aor. med. 
ac) in Heroico 188,17 203,14 
88) in Imag. 27,20 
y) aor. pass. 
in Heroico 147, 11 
b) in enuntiato relàtivo 
in Imag. 
c) praes. med. 42, 2 
B) praes. pass. 931, 18 
y) aor. act. 117, 6 
c) in enuntiato consecutivo 


in Heroico 
aor. act. 133, 28. 


Hac ex enumeratione optativum potentialem in Heroico 
24ies, in Imaginibus 22ies exstantem non aliter atque in Apol- 
lonii vita adhibitum esse videmus. In Heroico potentialis 
semper ad praesens tempus pertinet; 21ies ad iudicium et bis 
ad voluntatem modestius proferendam adhibitus est (135,5 
138, 20), ter aliquid fieri posse significat (128, * 1583, 20 213, 16), 
In Imaginibus ex exemplis, quae exstant, 13 urbanum sensum 
habent, et 9 aliquid fieri posse exprimunt. 

&v particula semel in omnibus codicibus deest: in Heroico 

196, 16. IN7Z, 4C, 1 dóuxoizv (v) quAó0coqv v& xal. quic: 
fooO 5 vuuov. dAndeuaw 

semel in deterioribus tantum sine dubio suo loco exstat: 

in Imag. 35,11 vovri 08 zegi vo)g L4oxdóag sUgowg (àv) 
ua ÀLoco. 

Loco 136,16 à» particulam a Boissonadio et Westermanno 
recte post aóuxoízv insertam esse cum eo cognoscitur, quod 
nulla alia vox antecedit, ad quam dv applicari potuit, tum 


hisce vides exemplis, quibus eodem modo &» vocula in initio 
enuntiati post optativum posita est: 


in Heroico: 133,21 195,10 1960,10 

in Imag.: 37,2 46,1 57,18 61,19 62, 96 74/92 16, 16 
91,2 108,1 109,91 195, 18. 

Praeterea Xv particula in Heroico et Imaginibus exemplis, 
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quae supra attuli, exceptis non aliter atque in Ap. et soph. vitis 
saepe post negationem, ydo particulam, pronomina praecipue 
interrogativa posita est. 


III. Optativus obliquus 
nobis occurrit 
l. in enuntiato pendente ab óg et 0c; coniunctionibus 
à) post praeteritum tempus 


c) praes. act. 
in Heroico 139,12 154,11 156,28 158,94 Z&eys ydg, ovi 
xxl vÓv OvuÓv 17, xoGvy» xcüxOc Égugvsver!) 162,15 201,10 
210, 18 
8) praes. med. 
in Heroico 137,5 180,29 
/) praes. pass. 
in Imag. 67,19 
à) aor. act. 
in Heroico 206,9 
&) aor. act. et med. inter se variant 
in Heroico 192, 20 
b) post praesens tempus 
«) praes. act. 
in Imag. 
10, 13 38, 21 91, 16 101, 21 éov. 0" avvqQ nouevixóv. ouo, 
c); Àevxr v& &m xal yoaUgog . . . xol cg veflgobg vjj DoActeiq 
oxvuvever ?). 
B) praes. act. et med. inter se variant 
in Heroico 167, 7 


y) fut. med. 
in Imag. 69, 18 


!  Retinendum est éouzvsv&, quam lectionem praebent codices; éou;- 
»tvo. coniecit Westermannus, quod satis bene opinionem exprimit, minime 
autem necessarium est; cf. exempla illa infra allata, quibus eodem modo in- 
dicativus post praeteritum tempus servatus est. 

?) oxvurtv& codd.] oxvuvsvo. Kayser, fortasse recte, ut dicit Schenkelius, 
sed non certo, ut equidem puto respiciens quod iam p. 25 adn. 1 exposui et 
Imag. 97,11,12, quo loco aeque eadem in enuntiatione sine ulla sensus 
differentia modi inter se variant. 
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0) aor. act. 
in Heroico 130,26 185,32 
&) aor. med. 
in Heroico 157, 14 159, 29—32 
C) tempora inter se variant 

in Heroico 177, 8 sqq. 211, 18 sqq. 

Haec 929 exempla 18ies ab cg et 8ies ab ov. pendent, 
qui coniunctionum usus plane ad Apollonii vitam quadrat. 

Idem est subiectum in enuntiato primario atque secundario 
quater, variat 18ies. 

Numerus optativorum obliquorum, qui exstant, in Heroico 
pro Ap. et soph. vitis paulo maior est. Re vera autem Phi- 
lostratum hoc modo non saepius sed paulo rarius quam illic 
usum esse hisce videbis locis, quibus post praeteritum tempus 
indicativum retinuit: 

138,1 140,20 152," 150,17 158,24 1068, 7 165,20 183,9 
187,15 195,6 197,83 200,2. 212,9; ergo opt. obl: ind. — 
T0, 3-ansvites Ap. e1:0599 

In Imaginibus optativus obliquus rarius exstat atque et 
in his et enuntiatis sequentibus semper fere post praesens tem- 
pus invenitur, id quod respicienti materiam, qua praecipue hoc 
tempus poscitur, minime mirum erit. Deinde hac quoque re 
indicativum his in enuntiatis post praeterita tempora omnino 
non nobis occurrere satis explicatur. Indicativum post prae- 
sentia tempora invenimus in Imaginibus 21ies, in Heroico 1bies, 


quibus numeris optativum in Imaginibus paululo rarius quam 
in Heroico adhibitum esse ostenditur. 


2. In interrogationibus indirectis 
optativum pro indicativo invenimus 


a) post tempora praeterita 


«) praes. act. : 
in Heroico 196, 30 


B) praes. med. 
in Heroico 166, 12 194,24 215,13 
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y) fut. med. 
in Heroico 146,16; 147,17 7jsvo, zmoodxg vuxosi!) và 
"OM juna 
à) aor. act. 
in Heroico 139, 31 
; &) aor. med. 
in Heroico 203, 10 
b) post praesens tempus 

in Imag.: aor. pass. 37, 10. 

In enuntiatis pendentibus ab o« et óv. coniunctionibus op- 
tativum obliquum in Heroico et Imaginibus paulo tantum rarius 
quam in Ap. et soph. vitis exstare modo invenimus. His in 
interrogationibus indirectis optativus multo magis evanuit. In 
Heroico Vies nobis occurrit. Quae contra exempla haec stant, 
in quibus indicativus post praeteritum tempus servatus est: 

209:907157,10 158/21.171;19 173,14 175,93 171, 21 
Z60:21.18176 192, 1 195, 15,91. 199,13 203,12. 205, 29, ergo 
Opt obl: md. — 1 : 2, 14. 

In Imaginibus exstant 2 optativi. Indicativum post prae- 
teritàa tempora eadem de causa, quam supra iam exposui, non 
repperi. At indicativus post praesentia tempora 4'7ies apparet, 
quibus numeris optativum etiam multo magis quam in Heroico, 
ubi contra 7 illos optativos 15 indicativi post praeterita et 23 
post praesentia tempora stant, videmus esse oppressum. Apud 
Dionem in interrogationibus indirectis rem non aliter se habere 
p. 27 sq. invenimus. 

Semel optativus pro coniunctivo dubitativo adhibitus est: 
post perfectum in Imag. 108, 19. 


3. In enuntiato finali 
optativus nobis occurrit 
a) post tempora praeterita 
&) pendens ab ?vo coniunctione 
«a«) praes. act. in Heroico 199, 19 
88) praes. med. in Heroico 192,5 196,4 








!) Hanc codicum lectionem retineo contra Westermannum, qui mutavit 
in vuoi, respiciens locos, quos hac pagina indicatos vides, quibus eodem 
modo indicativo tempus praeteritum antecedit. 
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yy) aor. act. 
in Heroico 216, 25 
8) pendens ab os coniunctione 
ca) praes. act. et med. variant 

«xa) in Heroico 194, 20 
RBRB) in Imag. 51, 20 

BB) praes. med. 
in Heroico 208,16 209,14 

Jy) praes. pass. 
in Heroico 140, 23 

00) aor. med. 
in Imag. 20,5 


b) post praesens tempus 


— 


- 


- 


a) pendens ab ?va coniunctione 
in Imag. 
ax) praes. act. 7,9 28," 39,14 
B8) praes. med. 5, 10 
B) pendens ab ós coniunctione 
cx) praes. act. 
in Imag. 11,17 36,12 64,14 75,11 97,4 
B8) praes. med. 
«cx) in Heroico 189,5 216,31 
888) in Imag. 49,17 60,7 93,1" 95,20 101, 17 
yy) praes. pass. - 
in Imag. 123, 10 
00) praes. genera verbi variant 
«c««) in Heroico 197,31 
BBg) in Imag. 39,6 69,24 
e£) aor. act. 
in Imag. 
11,23 32,7 38,9 oi Óà nsgudAAovou dÀAmAovg . . . «Mg 
éxsiva yoUv ocUvovg uj qvygp?) 91,12 50,13 oragyavois 


!) Haec codicum lectio retinenda est contra Kayserum, qui quvyor 
coniecit, quod necessarium non esse ostendunt exempla, quae infra afferam, 
in quibus item praesentia antecedunt. 


f 


9T 
QmiOXOUOLV . . ., Og um Qomucv voor!) 110,18. &vdyovor . . 
Qujxavag, . . . vg Qu Gvomvevostev ?) ó 'HoaxAjc. 


CC) aor. med. 
in Imag. 58, 14 86, 15 


51) aor. med. et pass. inter se variant 
in Imag. 50, 22. 


Non aliter atque in Ap. et soph. vitis hic quoque coniunc- 
tionum usu Attica regula  violatur.  Introducuntur enim 
exempla, quae attuli, 7ies J- 21ies cc coniunctione, praecipue 
in enuntiatis negativis adhibita, et 8ies 7va. 

Philostratum in Ap. et soph. vitis optativum obliquum cum 
ceteris in enuntiatis tum in finalibus saepe adhibuisse vidisti 
pagina 56sqq. Neque aliter in Heroici et Imaginum enuntiatis 
finalibus res se habet. In iis optativum longe aliter atque in 
enuntiatis pendentibus ab cg et ovr. coniunctionibus et in inter- 
rogationibus indirectis saepissime exstare et  enumeratione 
supra allata et eo, quod coniunctivus in Heroico. bis tantum 
post praeteritum tempus (post tva: 208,20 217,15) et semel 
post praesens (post 47: 135, 9) invenitur, satis ostenditur. Idem 
videmus in Imaginibus, in quibus coniunctivus post praeteritum 
tempus omnino non, post praesens tempus. 12ies tantum apparet 
(bis post ce, ter post uz, Ties post tva). 

In enuntiatis relativis et temporalibus optativus 
obliquus non apparet. 

Quid iam de optativi obliqui usu in universum dicemus? 
"4uuxuovat ilii, qui dicuntur, scriptores hunc modum praecipue 
in enuntiatis finalibus denuo saepius adhibere studuerunt, cum 
huius optativi generis usus in enuntiatis relativis et tempora- 
libus, in enuntiatis pendentibus ab c et Orc. coniunctionibus et 
maxime in interrogationibus indirectis pro singulorum scrip- 
torum genere dicendi Kovwzs scriptorum magis minusve simi- 
lis sit. 


!) Deteriores sequor, qui praebent rvyor, respiciens in Imag. post prae- 
sens tempus multo saepius optativum quam coniunctivum adhibitum esse. 

?) àveztwvevon deteriores quidam, &vaztv&bvcor ceteri; erezveboc Schenke- 
lius. Cum ceterae tertiae personae sing aor. I formae in Her. et Imag. 
omnes in -ee(v) exeant, Kayserum sequor, qui legit &rezz&vottev. 
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IV. Optativum iterativum 
invenimus 
1. in enuntiato temporali 
. 8) ad rem tempore praeterito iteratam significandam 
«) praesentis 
ax) in Heroico 153,832 161,6 176,21 191,4 192,12 193,3 
BB) in Imag. 108, 18 xavamaaíe, 0à aUróv &vo) vis yr5e, OtL 
5 y5 ovvendàote . . . HetOXMCOVOG GUrtÓv, 0r& x&ovto !) 
g) aoristi 
in Imag. 127, 23 
b) post praesens tempus 
praesentis 
in Heroico 142, 2*1, 29. 

Exempla, quae attuli; minime huius modi in Ap. et soph. 

vitis usui repugnant. 
Neque aliter optativus iterativus adhibitus est 
2. in enuntiato relativo, 
in quo non exstat, nisi post tempus praeteritum 
in Heroico 
a) praesentis 195, 18 200, 12 
b) aoristi 173, 14 187, 17. 

In enuntiato condicionali optativus iterativus 11ies -- qua- 
ter nobis occurrit atque ita ut non aliter atque in Ap. et soph. 
vitis imprimis post praesens tempus (12ies) adhibitus sit. 

His rebus optativum iterativum et in Heroico et in Ima- 


ginibus eodem modo quo in Ap. et soph. vitis vitatum esse 
satis ostenditur. 


V. In enuntiatis eondieionalibus 
exstat 


I. potentialis 
l. & c. opt. — opt. c. &v 
à) eL c. opt. praes. 
in apodosi 





1 "3 " n $ : . 
) xéorro Kayser, quem secuti sunt Vindobonenses ; Xuvoiro codices. 
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«) opt. praes. c. &v 
in Heroico 130, 7 
B) opt. aor. c. dv 
«&) in Heroico 151, 291, 29 207, 7—8 
B8) in Imag. 62, 96 


b) & c. opt. aor. 
in apodosi 
«) opt. praes. c. &v 
in Heroico 131,8 
8) opt. aor. c. d» 
in Heroico 159, 18 195, 11. 
Omnes 8 optativi potentiales sensum urbanum habent; 3 ad 
praesens, b ad futurum tempus pertinent. 


2. et c. ind. — opt. c. &v 
invenimus in apodosi 
&) opt. praes. 
«) in Heroico 129, 10—12 133,13, 21 136,16 Ny 4075 
&Óuxoírv (àv) *) quA000gov . . . 118,2 
8) in Imag. 99, 15 
b) opt. aor. 
in Heroico 145, 5. 
Hiec quoque optativus potentialis semper ad iudicium mo- 
destius proferendum adhibitus est. 
9. e( c. opt. — ind. 
a) et c. opt. praes. 
in apodosi 
c) ind. praes. 
«x) in Heroico 148, 23 174, 6,15 219, 28 
gg) in Imag. 5,15 39, 14 61,16 102, 11 123,8 
8) ind. fut. 
cx) in Heroico 143,13 149,24 177, 20 189,11 
88) in Imag. 20, 15—19 61,9 1206, 2 162,2 
y) ind. aor. 
in Heroico 188, 4 


!) d» addidit Boissonadius; cf. p. 86. 
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b) &t c. opt. fut. 
in apodosi 
«) ind. praes. 
in Heroico 201,1 
B) ind. fut. 
in Heroico 210, 13 


c) et C. opt. aor. 
in apodosi 
c) ind. praes. 


ax) in Heroico 131,22 137,28 160, 14 169,51 201, 13 
B8) in Imag. 7,20 48, IT30 (LT 


8) ind. fut. 


««) in Heroico 132,30 1'75, 22 
8g) in Imag. 14,1 


y) praes. et aor. inter se variant 
66, 18—20. 

In Ap. et soph. vitis potentialis formae s/ c. opt. — opt. 
c. Gv: potentiales formae sí c. opt. — ind. — 1: 3. Eadem 
est ratio in Heroico; in Imaginibus numerus potentialium formae 
e( c. opt. — ind. valde auctus est: in iis proportio est l : *. 

In enuntiatis pendentibus ab &/ coniunctione optativus 
8ies tantum ad opinionem exprimendam adhibitus est, quater J- 
8ies exspectationem exprimens prorsus ab Attica regula ab- 
horret; locis, qui restant, optativo partim exspectatio partim 
opinio exprimitur ita ut coni. c. &v eodem modo adhiberi po- 
tuerit. Unde hune quoque Philostratum optativum ab e& pen- 
dentem satis artificiose adhibuisse apparet. 


II. Optativus in oratione obliqua 
adhibitus nobis occurrit bis in Imaginibus 
praesentis: 123,8 
aoristi: 80, 3. 


Ambo exempla opinionem exprimentia ad Atticam regulam 
quadrant. 
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III. Optativus iterativus 
reperitur 15 ies 
l. post praeteritum tempus 
aoristi 
in Heroico 170,17 178, 22 210,11 
€» particula in enuntiato primario addita non est. 


2) post praesens tempus 
8) praesentis 
a) in Heroico 148, 28 150,3, 5, 7 214,94 
B) in Imag. 62, 18 65, 10 
b) aoristi 
«) in Heroico 137, 28 141,31 143,2 
B) in Imag. 97,12 99, 7,9. 

Qua enumeratione optativum iterativum his in operibus 
etiam saepius quam in Ap. et soph. vitis post praesens tempus 
exstare ostenditur. . 

Quod iam Menander rhetor nobis tradidit Heroicum et 
Imagines ab uno auctore scripta esse omnibus, quae attuli, 
denuo ostenditur; nam parvis tantum differentiis, quae satis 
materia explicantur, exceptis maximae inter has et illum op- 
tativi similitudines inveniuntur. 

Neque vero ab Ap. et soph. vitis optativi syntaxis multum 
abhorret. Haec tantum invenimus: 

1. Optativus obliquus enuntiatis finalibus exceptis in Heroico 
et Imaginibus saepius indicativo oppressus est. 

2. Optativus ab sí pendens etiam pluribus locis quam illis 
in soph. vitis ad exspectationem exprimendam- nobis occurrit. 

His ex maxime exiguis differentiis et optativi formarum 
et syntaxis Heroicum et Imagines ab alio atque Ap. et soph. 
vitarum auctore esse scripta concludi non posse nemo negabit. 


Addamus 


eiusdem Philostrati tractatum, quo agitur de epistularum 
orationis forma. 
Duo optativi in eo inveniuntur: 
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ik optatayus in enuntiato finali post praesens tempus 
pendens ab fva coniunctione 

258,16 xvxÀov 06 drtovogvevety &v u&v tais Boaxvrépaus 
v&v éÉmwotoÀOr EvyyoQO, Vra voUtQ yoUv ? BoaxvAoyta egotGoLto 
&g (AÀgv myo noc 0T6V7) 0v0Q 

2. optativus iterativus in enuntiato condicionali post prae- 
sens tempus: 258,920 aywvwwoviwcotegov yàg 7? xXtà ÉmioTOÀnV 
voUro, nÀZv el ur mov... SvÀÀafeUv coL và rgostQrueva. 





De Philostrati minoris Imaginibus. 


Omnium consensu hae Imagines postremo Philostratorum 
tribuuntur. 
31 optativi ita inter genera verbi et tempora distribu- 
untur: 
28 opt. act.: 14 praes. 3 aor. IL, 6 aor. II, 
" opt. med.: 3 praes, 1 fut, 1l aor. IL, 2 aor. II 
1 opt. aor. I pass. 
1. Optativi illi 31 a 21 stirpibus ex Atticorum sermone 
sumptis formati sunt. 
29. Verborum in -«c et -oco exeuntium optativi non exstant, 
verborum in -so hae formae: 
utcovgyotn: 400, 14 
XLVOUCO : 405, 25. 
Verborum in -u& cadentium inveniuntur 6 optativi idque 
quater s/y, semel zrgofor, semel écor«ro. 


3. His quoque in Imaginibus ut in plerisque Philostratorum 
operibus optativos praesentis, qui dimidiam omnium optativorum 
explent, aoristi II sequuntur, cum futurum semel: éoowo: 394,4, 
perfectum non saepius inveniatur: zezgcuévov st: 392, 10. 


4. Optativi formarum exeunt 


3. pers. sing. verborum in -&w cadentium semel in -o/7y: 
utoovgyou: 400, 14 

2. pers. sing. aor. I act. bis in -eag: 
&vvorosuag: 409, 20 
9«vudcsuxe: 409, 22 
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J. pers. sing. aor. I act. semel in -&ev 
óerosuev: 418, 20 (ante vocalem). 


Ceterarum quoque formarum nulla Atticam regulam violat. 


De optativi syntaxi. 


I. Optativus optantis 
non exstat. 


II. Optativum potentialem 
invenimus 
1. in enuntiatis pronuntiativis 


a) praesentis 
act.: 405,1" 411,15 


b) aoristi 
act.: 407,18 
med.: 407,28 
pass.: 418, 27. 


Horum 5 optativorum potentialium 3 ad praesens, 2 ad fu- 
turum tempus pertinent, 2 ad iudicium modestius proferendum 
adhibiti sunt, 3 aliquid fieri posse exprimunt. 

2. in interrogationibus directis, 

id quod recedit a Philostrati maioris Imaginibus, in quibus op- 
tativus potentialis in hoc enuntiatorum genere non reperitur 
a) praesentis 
act.: 411, 13 
b) aoristi 

act.: 395, 15 409, 12 418, 20. 

Omnia quattuor exempla ad praesens tempus pertinent et 
sensum urbanum habent. Interrogationes omnes sunt rhetoricae. 

Semel optativus potentialis exstat in 

enuntiato relativo 
aor. med. 411, 25 óggc yàg fgayiovag ... và Óà mgoocma, 


oia y&vow' àv éavvo)g omsgyovrow. 


Jaekel, De optativi usu. 
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III. Optativus obliquus 
nobis occurrit 
1. in enuntiato pendente ab oce coniunctione 
post praeteritum tempus 


praes. act.: 404, 7 
fut. med.: 394,4 
perf. pass.: 392, 10. 


Indicativus, qui post praeteritum. tempus non exstat, post 
praesens tempus 5ies locum tenuit (391,25 392,19 404, 16 


405, 19 408, 11) 
2. in interrogationibus indirectis 
post praesens tempus 


praes. act.:: 894,9 410,18 415,13 
praes. med.: 399,13 pro coniunctivo dubitativo. 


Indicativum post praesens tempus Philostratus 18ies 
tinuit. 


re 


His in enuntiatis optativum obliquum raro exstare vix 
miramur spectantes aliis quoque in Philostratorum operibus op- 
tativum obliquum cum in enuntiatis pendentibus ab «cg et óc. 
coniunctionibus tum in interrogationibus indirectis non aliter 


atque apud Korvze scriptores adhibitum esse. 
3. in enuntiato finali 
post praesens tempus 
a) pendens ab vo coniunctione: 
praes. act.: 391, 30, 32 
praes. act. et med. inter se variant: 400, 13—14 
b) post oc &v particulis 
praes. act.: 406, 14 407, 4. 
Coniunctivus locum tenuit 
semel post praeteritum tempus 
pendens ab «e &v particulis: 390, 15 
semel post praesens tempus 
pendens ab cc coniunctione: 399, 90. 


Quibus numeris hunc quoque Philostratum eodem modo quo 


gu 





ceteros huius nominis auctores in enuntiatis finalibus optativum 
coniunctivo videmus praetulisse. 


4. post verba timendi 

pendens à tempore praesenti 
praes. act.: 414, 13. 
Coniunctivus semel servatus est post praesens tempus: 

415, 2. 
IV. Optativus iterativus 
apparet in enuntiato relativo 
post praesens tempus 


405, 25 ragaAAdrrovoi v5v avymv, 0mm ve xal Ormog xivoito. 


V. In enuntiato condicionali 
potentialis tantum exstat 


1. & c. opt. — opt c. &v 
400, 20— 22. 
Potentialis habet sensum urbanum et ad futurum tempus 
pertinet. 


2. e c. opt. — ind. 
a) et c. opt. praes. 
in apodosi 

praes.: 406, 15 

b) et c. opt. aor. 
in apodosi 

«) ind. praes. 413, 30 

8) ind. fut. 390, 7 391,2. 

Ter in enuntiato ab «c pendente de opinione et exspecta- 
tione agitur, quapropter £c» c. coni. eodem modo adhiberi po- 
tuit; semel haec constructio poscitur, cum de exspectatione 
agatur. 

Atque haec quidem habui, quae de Philostratorum usu 
optativi disputarem. 


i Vita. 


Natus sum Bertholdus Jaekel die XIV. mensis Septembris 
anni 1887 Silesiae in oppido, cui nomen est TrErachenberg, patre 
Hermanno, matre Anna e gente Welzel, quos ambos adhuc sal- 
vos esse magnopere gaudeo. Fidei addictus sum catholicae. 
Primis litterarum elementis imbutus gymnasia Sprottaviense, 
Lubanense, Elisabetanum Vratislaviense frequentavi. Autumno 
anni 1907 maturitatis testimonium adeptus in universitate lit- 
terarum Friderica Guilelma Silesiaca per undecim semestria 
studiis philologicis et historicis incubui. 

Hi me docuerunt viri doctissimi: 

DBawmgartner, | Cichorius, Foerster, Gercke, O. Hoffmann, 

Kampers, Kaufmann,  Kautzsch, XKwuehnemann, —Preuss, 

Skutsch T, Wendland, Ziegler. 

Exercitationibus seminarii philologici per duo semestria 
sodalis ordinarius intereram  moderantibus Foerster, Gercke, 
Skutsch 1; ad exercitationes archaeologicas me admisit PFoerster; 
ad seminarium historicum aditum mihi praebuerunt Cichorius, 
Kampers, Preuss, ad philosophicum Kwehnemann. 

Quibus omnibus viris gratias ago quam maximas, imprimis 
autem Joerstero, qui me, ut hanc dissertationem scriberem, hor- 
tatus est et consilio suo semper adiuvit. 


"Theses. 


. In Minucii Felicis Octavio I 5 Parisini codicis lectionem 
superstitiosis in superstitionis mutari necesse esse, id quod 
dicunt Maehly et Boenig, equidem pro certo habere nolim. 
. In Propertii reginae elegiarum versu octavo «mbrosos rogos 
legendum est. 

. L. Licinii Crassi oratio, cuius Valerius Maximus IX 1,1 
mentionem facit, non pro C. Sergio Orata contra Considium 
(M. Krueger, M. Antonii et L. Licinii Crassi oratorum Roma- 
norum fragmenta, diss. Vrat. 1909 p. 53) sed contra C. Sergium 
Oratam pro Considio habita est. 

. In Aristotelis artis poeticae libri p. 1448a 35 Spengelii 
coniecturam «vvoí et L4975valovg contra Wilamowitzium am- 
plector. 

. Senex praeconis sceptrum tenens, quem in amphora videmus 
Paridis iudicium  repraesentante (Furtwaengler- Reichhold 
tab. 21), neque Iupiter (O. Jahn, Beschreibung der Vasen- 
sammlung Kónig Ludwigs in der Pinakothek zu Muenchen 
n. 123) neque Priamus est (Furtwaengler-Reichhold, Griechische 
Vasenmalerei Serie 1 p. 95) neque ab artifice spatii vacui 
explendi causa additus (Zahn, Athenische Mitteilungen 1898 
p.46 adnot. 2), sed deus montanus est, qui aeque atque 
Mercurius praeconis munere fungitur. 
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Jaekel, Berthold, 188T- 

De optativi &pud Dionem Chrysostomum et 
Philostratos usu,  Trebnitziae, Maretzke et 
Maertin, 1913. 

99p. 2lhem. 


Diss. inaug. - Breslau. 
Vita. 


l. Dio Cocceianus, Chrysostomus, of Prusa. 
2. Philostratus, Flavius. 3. Greek language-- 


Tense, I. Title. 
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